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ВАСИЛИЙ НАЗАРЬЕВИЧЪ КАРАЗИНЪ И ОТКРЫТИЕ ХАРЬКОВСКАГО 


УНИВЕРСИТЕТА. 


В. Н. Каразинъ, какъ бы ни судили о немъ, безспорно принадле- 
жить кь числу замфчательныхь русскахъь дЪфятелей начала нашего 
вЪка. Уже одна его близость къ императору Александру, доходившая 
до дружескихь отношевй, особенно въ то время, когда мы пере- 
живали въ мфсяцы больше, ч$мъ прежде въ цфлые годы, одно уча- 
сте его въ тавихъ правительственныхь мфрахъ, какъ учреждене ми- 
нистерства народнаго просвфщеня и универсптетовъ, и вообще въ на- 
чертан новой образовательной системы, достаточно объясняютъ зна- 
чеше его дфятельности для того времени и способны возбудить въ 
ней живЪйций интересъ. Можно указывать на недостатки его хара- 
ктера, на преобладане фантазии надъ умомъ, чВмъ легко объясняются 
всЪ его увлеченя и крайности, на недостатокъ практическаго, жи- 
тейскахо. такта, на его самонад$янность, заносчивость неровноеть въ 
его дЪйствахь и отношеняхъ, — вообще на недостатки, отъ кото- 
рыхъ прежде всего и больше всего приходилось страдать ему самому; 
но при самомъ легкомъ и поверхностномъ знакомств% съ его дЪя- 
тельностю, а также съ нёзкоторыми напечатайиными его сочинен!зми, 
невозможно отказать ему, съ одной стороны, въ искреннемъ, горячемъ, 
подъ часъ восторженномъ отнощеши къ каждой, занимавшей его, мы- 
сли и въ глубокомъ патрютическомъ чувств%, а съ другой—®ъ основа- 
тельности и многосторонности его образованя, рёдкзхъ въ то время 
и дфлавшихъ его виолн достойнымъ того положеня, какое такъ вне» 
запно выпало ему на долю въ самомъ началЪ новаго царствованя. 
Можно часто не соглашаться съ его мыслями, но нельзя не уважать 
ихъ пскренности п тзхъ побужден!й, изъ которыхъ онф исходили, и 
нельзя не пожалзть, что оффищальная его дЖятельность прекратилась 
такъ быстро. При ближайшемъ и точнфйшемъ знакомств съ этою 
замФчательною личностю, можно встр$титься п съ н®которыми у..)- 
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ненями ея отъ прямыхъ путей—и это естественно: кто можеть похва- 
литься безупречностю и безусловною чистотой своихъ дёйствй? 
Нельзя не пожалфть, что богатые матер!алы для полной б1огра- 
фи В. Н. Каразина, заключающиеся въ семи томахъ собствевноруч- 
ныхъ записокъ и кошй съ его гписемъ 1821—1840 годовъ, все еще 
остаются не изданными. Только въ самое посл6днее время начали они, 
по немногу, появляться изъ-подъ спуда. Обнародоваше нФкоторыхъ 
писемъ и сочиненй Каразина въ Русской Старинь 1870 и 1871 гг. 
пролило уже немало свфта на характеръ его дЪятельности и намъ 
остается только желать, чтобъ и вс остальные документы, необхо- 
димые для всесторонней оцфнки столь почтенной личности, сдфла- 
лись какъ можно скорфе достояшемъ публики. Въ ожидаши этого 
мы рфшились сообщить н%®сколько свЪдЪый о той части дфатель- 
ности Каразина, которая хотя имФетъ м%Фстное значене, но къ ко- 
торой были обращены едва-ли не самыя живыя и горяя его сим- 
пати, и съ которою навсегда останется неразрывно связаннымь его 
имя, а именно о его дфятельности по учрежден ю п первоначальному 
устройству Харьковскаго университета. СвфдВшя эти, въ наибольшей 
своей части, заимствованы нами изъ офишальныхь документов, 
хранящихся въ Харьковскомъ университетекомъ архив, п сами отв$- 
чаютьъ за свою точность. Мы позволимъ себЪ дЪлать выводы изъ нихъ 
только въ тфхъ случаяхъ, когда эти выводы прамо вытекають изъ 
фактовъ, заключающихся въ означенныхъ офищальныхъ документахъ. 
Еще при Петр%, когда р®шался вопросъ о водворенш образова- 
шя въ Росеш, и когда дЪло коснулось университетовъ, Лейбниць тЕа- 
зывалъ на Москву, Петербурзь, Астрахань и Ёлевь, какъ на центры, 
которые, по его мнЪфню, заслуживали бы наибольшаго внимания '). 
Вь указЪ императрицы Екатерины Ц коммисеи объ учрежденш учи- 
лишь, отъ 29-го января 1786 года, предписывавшемъ приступить въ 
составленю плана унпверситетамъ и гимназ1ямъ, сказано: „На пер- 
вое время достаточно имЪть три университета: во Иековь, Черни- 
306% и Пензль“ *). И этотъ планъ остался безъ осуществлешя. Нако- 
нецъ, дЪло объ учреждений университетовъ, при АлександрЪ, воз- 
ложено было на коммисаю училищъ, учрежденную въ одинъ день съ 
министерствами (8-го сентября 1802 года). Члены этой коммисаи 3) 


*) Сухомлиновь, Матерлалм для истори образованя въ Росёи въ царетво- 
ван1е императора Александра ТГ, Г, 41. 

3) Тащь же, 52. 

3) Кн. Ад. Чарторижек!, гр. С. ПотоцкЙ, генералъ-маоры Ёливгеръ и 
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должны были раздфлить между собою вфдЪе всЪхъ состоящихъ въ 
имперм высшихь и низшихъ училишуь по полосамъ или провинщямъ, 
и гжавною ихъ цёлю было учреждене университетовъ ') Спустя че- 
тыре съ небольшимъ м%$сяца, эта коммисс!я, по указу 24-го января 
1803 года „объ устройствЪ училищъь. , переименована, была, въ „главное 
училищь правлене“, состоящее, по $ 19-му того же указа, изъ поне- 
чителей университетовъ и ихъ округовъ съ другими членами, опред%- 
ляемыми отъ государя императора. Каразинъ, состоявпий въ должно- 
сти правителя дЪлъ сначала въ коммисан училищь, а потомъ и въ 
тлавномъ празлени училищь, находясь въ близкихъ отношеняхъ къ 
князю Чарторижекому п графу Потоцкому, имЪлъ полную возможность 
склонять сужден!е о выбор мЗета, для южнаго университета въ пользу 
Харькова. И дЪйствительно, Фуссь и Озерецковсюй, принявине на 
себя въ первомъ же засЗдани главнаго училищь правленя трудъ 
распред$леня по городамъ вновь учреждаемыхь университетовъ, съ 
подвЪдомственными имъ училищами въ прилежащихъ губерняхъ, оба 
назначили для южнаго университета Харьковъ *). Несмотря на со- 
стоявшееся было рёшеше въ пользу Юева, гдВ „изстари учреждена 
академия“, мнЪЪне Фусса, подвкрзнленное Чарторижскимъ, взяло пе- 
рев$съ и было утверждено указомъ 24-го января. Какое вмяше въ 
главномъ правлени училищь имЪль правитель дЗлъ Каразинъ, видно 
изъ того, что при обсужден!и проекта общатго устава университетовъ, 
принято было за основаве его „предначертане университетскаго 
устава“, служившее началомъ имъ же составленнаго „предначерта- 
ня устава о общественномъ воспитани“ °). 

Выборъ незначительнаго тогда во всЪхъ отношеняхъ Харькова 
для южнаго университета, помимо старзйшаго и представлявшаго 
дфйствительно важныя преимущества Клева, объясняется еще боле, 
независимо отъ общаго вмяня Каразина на ходъ сужденй объ этомъ 
предмет въ главномъ правлени училищуъ, весьма, значительными для 
того времени пожертвованями, кая поспфшиль сдФлать Харьковъ. 
Въ приведенномъ указЪ 24-го января прямо сказано, что универси- 


Хитрово и академики Озерецковск!й и Фуссъ. Правителемъ дВалЪ назначенъ 
Каразинъ. 

1) Сборникъ постановлен!й по министерству пароднаго просвфщевя, 1, 4—5. 

1) Фуссъ назначилъ для университетовъ слВкующ!е города: С.-Петербургъ, 
Москву, Харьковъ, Казань, Вильно и Дерптъ, а Озерецковск! — Москву, Дерптъ, 
Харьковъ, Вороневъ, Казань и Устюгъ Веливй. 

3) Сухомлиновь, Матер!алы, 1, 59—60. 
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тетъ учреждается въ Харьков$ „во уваженше патрютическаго прино- 
шеня, предложениаго дворянствомъ и гражданствомъ сей губерния“. 
Первая мысль объ этихь пожертвованяхъ и воодушевленное возбуж- 
дене къ нимъ дворянства и горожанъ Харьковской губерыи пря- 
надлежить тому же Каразину, такъ что онъ дЪйствительно является 
на вефхъ пунктахъ единственнымь виновникомъ назначеня Харь- 
кова для южнаго университета; безъ него это назначеше, конечно, ни- 
кому и въ голову не пришло бы, даже Чарторижскому, Фуссу и Озе- 
рецковскому. Такимъ горячимъ участемъ Каразинъ навсегда связалъ 
свое имя съ основашемъ Харьковскаго университета. Признане за 
НиМЪ этой заслуги тогда было всеобщимъ, хотя въ большинств едва- 
ли достаточно сознаннымъ; продолжалось оно и послЪ, но слаб%ло 
постепенно, по мФрЪ удаленя отъ событ!я, такъ что въ настоящее 
время едва-ли найдется много Харьковскихъь жителей, способныхъ 
отнестись вполн$ сознательно въ имени лица, сдзлавшаго для ихъ 
города весьма много. 

Мысль объ основанши именно въ Харьков университета возникла 
въ Каразин$ гораздо раньше его офищальнаго и влятельнаго по- 
ложеня въ коммиссн и главномъ правлени училишъ. Д%хло было 
такъ. Сдфлавшись довзреннымъ лицемъ императора тотчасъ по вступ- 
лени его на престолъ, и удостоенный его дружескихь бесЪдь и соб- 
ственноручныхь частныхь писемъ, по случаю поданной имъ записки 
съ изображешемъ надеждъ Русскаго на юнаго царя, онъ еще въ этихъ 
бесвдахъ, обращая внимаше императора на необходимость новыхъ, 
усиленныхь м8ръ въ пользу народнаго образован!я, говорилъь и объ 
основани университетовъ и для университета въ южной Россш ука- 
зывалъ на Харьковъ, Объ этомъ свидтельствуетъ записка его сына °), 
а еще точн%е собственноручное его письмо къ одному духовному лицу 
въ Харьков ?), отъ 2-го мая 1802 года, хранящееся въ универси- 


1) «Любимая его Малоросе1я пришла ему прежде всего на мысль, какъ край, 
ГАВ ко того времени не было ни одного высшаго училища». Украинская стари- 
на, 107. 

?) Лице это, по мнвню В. М. Черняева, —Харьковск!Й священнивъ Фотевъ. 
Мы можемъ сообщить о немъ слвдуюпия свздвня. Въ отчетв прое. Тимковскаго 
объ осмотрённыхъ имъ училищахъ въ октябрВ 1803 года сказано: «Фот1евъ изъ 
священническихъ дфтей, 47 лЁтъ, женатъ и имфетъ дётей, жалованья получаетъ 
250 руб., обучался въ Харьковской семинар!и съ 1169 по 1184 годъ, учителемъ со- 
стоитъ съ 1796 года; преподаетъ въ Харьковекомъ главномъ народномъ училищ 
логику по Баумейстеру, заковъ БожЙ по православному ученню Платона, рито- 
рику по Рижекому. Онъ не учился иностраннымъ языкамъ, кои большимъ были 
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тетской библотек». „Бывъ удостоенъ, вскор® по возвращен и своемъ 
въ Петербургъ *), бесвды добраго государя“, пишетъ онъ, „осмфлился 
я сказать ему идею о заведени въ Харьков® университета, который 
быль бы образованъ лучше Московекаго и достоинъ бы назваться 
средоточемъ просв$щен!я полуденной Росс. Идея моя принята съ 
благоволешемъ, и я принялея было за начерташе плана къ нему, въ 
которомъ величайшее пособе могу я здЪфеь заимствовать отъ н%- 
сволькихь любящихъ меня добрыхъ людей, какъ друмя упражненя 
отвлекли меня. Я сто разь собирался писать къ вамз, но ожидалъ 
свЗдВвй © новыхь кадетскихъ корпусахъ, которыя мн$ обфщали до- 
ставить, ожидаль также и р®фшительнаго случая, который я предви- 
дфлъ. Теперь случай этотъ насталь“,— то-есть, назначеше Каразина 
правителемъ д$лъ въ комитет для раземотрфвя устава двухъ акаде- 
ый и Московскаго университета, о чемъ и говорится дальше въ пись- 
миф. Сказавъ объ открыт и проекта 1786 гола объ учрежден въ Рос- 
сш трехъ университетовъ, Каразинъ продолжаетъ: „Сая мысль заняла 
600 мою душу, и я ожидаю только созласля общества дворянз, 
ч7тобь дъйствовать“. Отеюда ясно видно, что до это времени Харь- 
ковское дворянство ничего не знало объ идеф Каразина и о перво- 
начальномъ ея осунхествленш и вовсе и никакъ не высказывалось объ 
учреждеви университета въ Харьков®; Каразинъ самъ ждетъ еще 
соглафя отъ него *). Изъ того же письма, напротивъ, видно, что въ 


бы еву пособемъ въ преподавании стиля и основан хилософи, и латинся!й 
языкъ давно оставияь. Харьковская семянар:я не могла снабдить его ФилосоФ- 
скимъ искусствомъ. Но онъ остръ въ понятяхъ, любитъ свою должность, охотно 
упражняется для нея, и педагогическ!я его способности изъ того видны, что его 
ученики, которыжь Часть и живеть у него, судятъ порядочно, сочиняютъ съ 
усшвхомъ и въ поведени образеваны». О панс1он% Фот!ева Тимковск!Й замф- 
чаетъ: «Пансонъ его лучший и самый дорогой; съ иныхъ онъ беретъ по 300 и 
350 рублей, а съ нёкоторыхъ и гораздо меньше. Онъ имЪетъ для панс!онеровъ 
смотрителя иностранца и платитъ танцмейстеру за уроки имъ въ декламащи 
на еранцузекомъ языкВ и Танцованье». (Архивъ Харьк. универс., карт. 3. № 41). 

1) Эта повздка на родину послВдовала, безъ сомнзн!я, весной 1801 г., когда 
онъ, 7-го мая, избранъ былъ депутатомъ отъ Слободеко-Украинскаго дворянства 
пля испрошеня подтвержден1я привилег1й Слободеко-Украинской губерни. Что 
отъ этого возвращеня въ Петербургъ до 2-го мая 1802 года (когда писано 
это письмо) должно было пройдти довольно времени, видно изъ того, что письмо 
начинается извинен1емъ въ долгомъ молчани, и изъ указан!я, что онъ сто разъ 
собирался писать. 

2) «Если увижу», сказано въ завключени письма,— «что дворянство уполно- 
мочить меня сдвлать формальное представлене монарху, поетараюсь, чтобъ онъ 
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Харьков въ то время шла рЪчь объ устройствз въ немъ кадет- 
скаго корпуса, даже производилея сборъ пожертвовамй для этой 
цфли. Каразинъ проситъ сообщить ему: на какомъ основани хотятъь 
располагать кадетсый корпусъ, сд$лано ли о томъ представлеше, куда 
слфдуетъ, что получено въ отвётъ, какой составленъ планъ, какую 
предположено собрать сумму, и сколько ея собрано. Самое письмо къ 
отцу Василрю, вмет® съ отправлешемъ праятеля, Моисея Григорье- 
вича Ушинскаго, сз важнымь порученемь, имЪло единственную цфль— 
приняте мФръ къ расположеншю Харьковскаго дворянства въ пользу 
идеи объ университет. Въ слёдъ за этимъ письмомъ онъ отправ- 
ляеть письмо къ Василю Михайловичу (Донецъ-Захаржевскому) и 
Григорю Романовичу (безъь сомнзв!я, Шидловскому) съ тою же цф- 
лю. Каразинъ сильно разчитывалъ на способности и вмяне отца Ва- 
силя. „Признаюсь охотно“, пишетъ онъ, „что на васъ у меня вели- 
чайшая надежда; не представляю вамъ дале никакихъь побужденй, 
вы-другъ добра, и о добр идетъ дЪло... Вы далфе моего все че ви- 
дите и можете другимъ представить съ тою убфдительност!о, кото- 
рая вамъ свойственна... Обнимите патр1Лотическимь вашимъ духомъ 
все, что я пропустилъ въ семъ бЪгломъ начертанш, и согрфйте мои 
идеи жаромъ вашего сердца“. Извфщая о какихъ-то мысляхъ отца 
Васил1я, сообщенныхь имъ государю, Каразинъ, въ завключеше, ука- 
зываетъь ему въ отдалеши на блестящую будущность: „Лучше люди 
въ государств$ почтутъ за честь быть съ вами въ связи“. 

Если Харьковскому дворянетву до сихъ поръ ничего не было пз- 
вЪетно объ основани университета въ Харьков, то разумФется, не 
могло быть и р%чи о пожертвованяхъ. Въ письм® къ отцу Васижю 
Каразинъ касается этого дла слегка и весьма осторожно. „Издер- 
жекъ—была бъ на самое дЪло благая воля-—бояться нечего. Онз бу- 
дуть весьма не примфтны. Ежели дворянство, положивъ собрать 200 
тысячъ рублей, то-есть, по одному рублю съ души помфщичьей, при- 
гласитъь къ тому городскихъ жителей разныхъ состоян!й, хотя по ма- 
лому количеству, или если часть винныхъ городскихъ доходовъ и дру- 
гихъ общественныхь суммъ на ‹е обратится, то составится съ избыт- 
комъ сумма на ежегодное содержаше университета процентамн, я го- 
ворю: положив» собрать, пбо скапливать вдругъ никакой суммы не на- 
добно. Довольно, если каждый обяжетея пристойнымь залогомъ взно- 
снть ежегодные проценты съ причитающейся ему на часть суммы. Се 


(то-есть, планъ) былъ высочайше конхирмованъ, и пр1ду для личныхъ и мВет- 
ныхъ распоряжен1Й въ течен1е настоящаго же лёта». 
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будетъ весьма, легко. На предварительныя жь издержен и заведеше обя- 
зываюеь я испросить должныя дворянству казною 70 тысячь рублей, 
а можетъ-быть, и сверхъ того, какъ удостовфренъ я въ участи, ка- 
кое генй Росси беретъ во веемъ, что до блага его подданныхъ ка- 
сается“. 

Но вс эти мфры, принятыя изъ Петербурга для расположеня 
дворянства въ пользу основаня университета въ Харьков и для воз- 
бужденя его къ пожертвовашямъ, вс усищя отдФльныхъ лицъ, при 
всемъ ихъ вмянш, усерди и ловкости, естественно не могли приве- 
сти къ искомой пли, особенно съ тою быстротой, какая, очевидно, 
требовалась въ настоящемъ случаЪ. Для возбужден!я къ такому пред- 
прятю, мысль о которомъ вышла оть одного, и слёдовательно, ни- 
кого и ни къ чему не обязывала, а еще болфе— для возбужденя къ 
соотв тственнымъ этому предпрятю матеральнымь пожертован!ямъ, 
необходимы были чрезвычайныя м$ры, и прежде всего, воодушевлене 
въ его пользу, отъ котораго одного можно было ожидать успфха. От- 
дЪльныя и частныя изъявлен!я соглася, если о нихъ и сообщалось 
въ Петербургъ, еще не давали полномоч1я дЪйствовать офищально 
оть имени цфлаго сосломя. Какъ бы то ни было, появлене самого 
Каразина среди дворянства было необходимо, и онъ, дЪйствительно, 
явился въ Харьковъ лВтомъ 1802 года '). 

Явившись на родину, онъ тотчасъ воспользовался для задуманной 
цфли собрашемъ вехъ дворянъ въ Харьков по случаю принятя 
высочайшей грамоты, пожалованной въ подтверждене правъ и при- 
вилегй Слободско-Украинской губерши, когда дворянство было па- 
траотически настроено и обнаруживало общую готовность къ пожертво- 
ванямъ, Въ первомъ же собранш онъ прочиталъ эредначертииие уни- 
верситета, которое и была принято всЪми благосклонно. Предпочте- 
н!е Харькова всЗмъ остальнымъ городамъ южной Росен для осно- 
ван1я унизерситета и разнообразныя выгоды, которыхъ должно было 
ожидать отъ того, были на столько сильными побужденями, что могли 
устранить всякое колебане. Но для Каразина, предстоялъ еще едва-ли 
не важнфйний трудъ — матерально обезпечить осуществлене этого 


') Изъ письма къ о. Васимю можно видвть, что онъ самъ обзщалъ пр!- 
вхать лвтомъ въ Харьковъ, но уже посл состоявшейся конфхириащи плана 
университета и для личныхъ и мВетныхъ распоряжен1й. Это объщав1е показы- 
ваетъ только, на какую быстроту разчитывалъ въ настоящелъ случа Каразинъ. 
Ему, двйствительно, пришлось лвтомъ пр!Вхать въ Харьковъ, но только для 
начала, а не для конца д$фла. 
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учреждешя, значительными пожертвоватями окончательно скяонить 
вЪсы при имфющемь послёдевать выберВ города для университета, 
ВЪ ПОЛЬЗУ Харькова, опередивъ тзмъ всБ друге города южной Рос- 
&й. Трудъ этоть увеличивался для него еще тфмъ, что онъ, какъ 
намъ кажется несомнзннымъ, предварилъь государа объ этихь по- 
кертвованяхтъ, позволилъ себЪ, такъ-свказать, заручиться предъ нимъ 
въ готовноети дворянства въ значительньнеь ножертвованямъ. Хока- 
зательствомь служать его слова и дайствя въ слёховавшемъ затЪмъ 
собранш. Это было торжественное собраше 11-го августа 1802 года, 
весьма знаменательное въ существоваши Харьковскаго университета, 
кавъ исходная точка его истори. Въ одушевленной р%$чи, произне- 
сенной Каразинымъ въ этомъ собраши, онь, между прочимъ, сказалъ: 
„Государь ожидаеть исполневя нашихь, донесенныль ему, объ- 
товь... Простите дерзновене мое! Самыя сзи мысли (0 выгодахъ 
для Харькова отъ университета) обнаружиль я и предь авзустьй- 
иимь монархомь! Исполнители его вен! увФрили меня, что пятно 
ему было назначить Украйну средоточемъ просвфщен1я... Высокопо- 
чтенное собраше, неужели обвините вы меня за высовыя мысли, ко- 
торыя отъ юности моей питалъ я о стран нашей?... Представлю ли 
вамъ, что не столько низокъ въ душВ, судя по моимъ понятямъ, 
по самому политическому моему положен, чтобъ питатъ намфрешя 
личности, вн которой я рёшительно себя поставилъ, при вступлеи 
нашемъ въ общество?... Оть васъь зависить теперь-—оправдать меня, 
или предать стыду или отчаяню. Здъсь предстою предь вами, 
в» миль валиею друфа или преступника!“ Вс эти выражен, по 
нашему мн®ию, не допускаютъ никакого сомн®ня эъ образ® дЪйствй 
Каразина. То же подтверждаеть и приведенное бюграфомъ его м%$ето 
изъ записокъ его сына: „Ч ею стоило ему собрать деныи оть лю- 
дей, большая часть которыть коснъла еще въ невьъжествь и бтлала 
оть однозо имени просвъщеняя! За те надо было вид№ть, какъ онъ 
принялся за это ДЪло, какъ воспользовался даромъ своимъ говорить 
и убЪждать людей! Надобно было слышать произнесенную имъ р$чь 
въ дворянскомъ собранйи! Двадцать пять лФтъ спустя, одинъ изъ быв- 
шихь тогда въ собран вспомнилъ какъ-то объ этой рфчи при мнЪ 
и не могъ безъ слезъ говорить о восторг, произведенномъь юнымъ 
ораторомъ.... Мросьбы на кольняхь, мольбы со слезами, общая 
фазныхь нирадь у правительства, все было имь употреблено“ \). 


1) Украинская старина, 124 — 125. 
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Понятно, что если бы до отъфзда изъ Петербурга въ Харьковъ 
Каразинъ имлъ въ рукахъ выраженное всфмъ дворянствомъ согласе 
на открыте университета въ Харьков$ и на соотвЪтетвуюния тому 
пожертвован!я и представилъ о томъ императору, если бы ему оста- 
валось только объявить устами императора, 470 яодвизь, предири- 
нимаемый Харъковскимь обществом», праятень ему, кавъ онъ вы- 
разилея въ рЪчи 11-го августа,—то ему, очевидно, не было накакой 
надобности просить прощен1я предъ дворянствомъ въ изображенш 
выгодъ для Харькова отъ университета, предавать себя всему дво- 
рянству на оправдаше или осуждене, какъ друза или преступника, 
приб®гать къ просьбамъ на колфняхъ, мольбамъ со слезами и обф- 
щанямъ разныхъ наградъ у правительства. Упомянутый поступокъ 
вполнф согласуется съ характеромъ Каразина, и едва-ли кому прий- 
детъ въ голову въ настоящее время обвинять его уже потому, что, 
въ случаЪ неудачи, онъ принималь всю отвфтственность предъ го- 
сударемъ на себя одного. Имъ руководило страстное одушевлене 
идеей и горячее желане добра родной сторонф, а тамя побуж- 
дешя не осуждаютея, но оправдываютъ естественныя увлеченя. 
Можно съ рёшительною ув$ренностью сказать: не будь этого стра- 
стнаго элемента въ КаразинЪ, не было бы и пожертвованй, не было 
бъ и университета въ Харьков, такъ какъ значительность этвхъ 
пожертвован!й главнфйшимъ образомъ и склонила дфло въ пользу 
Харькова, какъ это точно и означено въ высочайшемъ указЪ 24-го 
января „объ устройствВ учнлищь“. 

Есть много правды въ приведенныхъ словахъ запнски сына Ка- 
разина о затруднешяхъ собирать деньги съ людей, „большая часть 
которыхъ еще коснфла въ невфжествв и бЪФгала отъ одного имени 
просвЪщен1я“. Указанй на эти затруднен1я, съ которыми приходи- 
лось бороться первымъ упиверситетскимъ властямъ, сохранилось до- 
вольно въ офищальныхь документахъь архива Харьковскаго универси- 
тета. Они встрЗчаются и въ изв®стномъ протокол дворянства отъ 
21-го апр$ля 1803 года, собравшагося для выслушаюя высочайтаго 
рескрипта отъ 31-го января. Въ пунЕт® 5-мъ этого протокола ска- 
зано: „Удалене большей части господъ дворянъ отъ собран!й подаетъ 
поводъ къ разновидному толкованю положенй, сдфланныхь дворя- 
нами, бывшими на лицо въ собрашяхъ, иногда же и въ совершен- 
ному отраданю ихъ исполнять, не взирая, что оть воли каждаго 
всегда зависить прЁзхать или на бумаг еообщить евое инзые за- 
благовременно. Если не взять м$ръ въ отвращеше такихъ разногла- 

ЧАСТЬ смых, отд. 2. 5 
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ой и холодноети къ общему дЗлу, то и свобода, августВйшими мо- 
нархами предоставленная, и честь, которую оно снискать можеть бла- 
горазумнымь ея употреблешемъ, нечувствительно удалятся изъ виду 
и останутся въ однихъ словахъ“. Протоколь далфе объясняеть обя- 
зательность состоявшихся р%ёшенй и даже р$фщилъ обратиться къ 
министру внутреннихъь дЪфлъ для побужденя дворянъ къ точному 
исполненю ихъ обязанностей. 

Еще одинъ примръ. Изюмсый предводитель дворянства Капу- 
стансый р®№шительно отказывался за дворянство своего у%зда оть 
уплаты денегь въ пользу университета по сдфланному разчислен!ю, 
при чемъ разсФевались, безъ сомнЪя, бюзавшими оть однозо имени 
просвъщеная. каые-то неблагопр!ятные для университета слухи, такъ 
что ректоръ просиль попечителя прЕБхать въ Харьковъ. Дло объ 
Изюмскомъ дворянствз дошло до государя по донесеню министра 
внутреннихъ дЗль Кочубея. Попечитель Потоцый прислалъ ректору 
слёдуюций отвфтъ отъ 8-го декабря 1804 года за № 30: „Отказъ 
государя императора Изюмскому предводителю Капустянскому, по- 
м®Вщенный въ газетахъ, безъ сомнфн!я, извЪстенъ дворянству; отказъ 
сей, изъявляющ!й высочайшую волю, лучше, над$юсь я, произведетъ 
дЪйстве для пресфченгя сихъ слуховъ, нежели пр1Ъздъ мой въ Харь- 
вовъ“. Объ этомь противодфйстви Изюмскаго предводителя Капу- 
стянскаго, съ которымъ согласно дЪйствоваль и Валковсвй предво- 
дитель, Поклонск!й, писалъь еще 12-го апрфля 1804 года губернекй 
предводитель дворянства Донецъ-Захаржевск!й попечителю Потоцкбму 
и просилъ у него сов$та, „потому что въ столь нЪжномъ обстоятель- 
ствВ онъ не смфлъ утруждать начальство новымъ офищальнымъ пред- 
ставлешемъ, такъ какъ оное боле или менфе на счеть всего почтен- 
наго нашего корпуса отнестись можеть“. Оба предводителя, особенно 
Капустянскй, какъ оказывается, употребляли веЪ способы затруднять 
взносъ пожертвован!й. „Непристойности сего послЗдняго“, сказано. въ- 
письмВ, „частю дошли уже до св дЗн!я высшаго правительства“. Впро- 
чемъ, изъ того же письма видно, что вообще дворяне обоихъ уфздовъ 
единодушны съ дворянами прочихъ уфздовъ и давно желаютъ взвести 
слЗдующую отъ нихъ сумму. Губернаторъ Бахтинъ, велфдетве отно- 
шеня къ нему Потоцкаго, требовалъ объясненя отъ Капустянскаго и 
Поклонскаго. Въ университетскомъ архив сохранились ихъ объясне- 
я (оть 25-го и 28-го 1юня 1804 г.), въ которыхъ они не только отка- 
зываются отъ взводимыхъ на нихъ обвиненш, называя ихъ клеветою, 
но и требуютъ суда надъ губерневкамъ предводителемъ дворянства. 
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Впрочемъ, изъ отношен!я Бахтина къ Потоцкому отъ 8-го августа ока- 
зывается, что за затруднен!я во взносЪ денегъ они еще предществен- 
никомъ Бахтина преданы уголовному суду, и Что вс словесныя убфж- 
дешя Капустянскаго самимъ Бахтинымъ, при объфздЪ губерни, оказа- 
лись тщетными. Препровождая прп этомъ отношени рапорты обоихъ 
предводителей дворянства, губернаторъ зам чаетъ: „Изъ нихъ, ваше 
сятельство, я надЪюсь, усмотрЪть изволите и сами, что они стараются 
только прикрыть благовидными причинами нехот$н1е свое способетво- 
вать польз% университета“ — и опровергаетъ офищальными документами 
ихъ оправданя. Впрочемъ, и посл были затруднен!я въ сбор денегъ. 
О нихъ увфдомляетъь Потоцкаго Рижев1й, письмомъ отъ 15-го октября 
1805 года, указывая преимущественно на великопомфстныхъ владЪфль- 
цевъ и отсутствующихь. ДЪло опять доходило до министра внутрен- 
нихъ дфль (письмо Завадовскаго Потоцкому отъ 28-го мая 1806 г.), 
который, въ отношени къ Завадовскому, указываеть особенно на ка- 
кихъ-то двоихъ помфщиковъ (отъ 10-го мая 1806 г.). Зам чательно, 
что тоглашн!й Харьковсый губернаторъ Артаковъ также быль не въ 
пользу университета, ин безъ сомнфн!я, имЪлъ сильное вмян!е на дво- 
ранъ и гражданъ въ этомъ отношени. Г. Р. Шидловевй, 14-го де- 
кабря 1806 года, пишеть Потоцкому: „Скажу въ откровенности, что 
и при начальномъ постановлени въ обществ нашемъ для универсия- 
тета были бы лучи!е успЪхи, по крайности всв бы были отвращены 
непрлятности, если бы не вмзшались, с5 одной стороны, скорость, 
@ с5 друюй—лудое расположене бывшийо здъсь зубернатора Арта- 
кова“. Городской голова Урюпинъ, въ письмВ Каразину отъ 10-го 
ноября 1803 г., говоря о замедлени въ сборЪ суммы въ пользу уни- 
верситета, замЪчаетъ, что она давно была бы собрана, „если бы при- 
тязанмя здъшняю архонта вь томь не дълали намъ препоны“. 
Этоть архонтъ, Андрей Кондратьевичь Артаковъ, уже въ начал 
1804 года, былъ замЪненъ Бахтинымъ, всегда относивщимся сочув- 
ственно въ университету. Наконецъ, 17-го декабря 1809 года, посл$- 
довало слфдующее высочайшее повелфн!е на имя губернатора Бах- 
тина: „Разсмотр$въ представлен!е ваше къ министру внутреннихъ 
дфль о невзносВ многими помфщиками Слободско-Украинской гу- 
бернш, за учиненною даже разсрочкою, суммы, которую они въ 1803 
году добровольно пожертвовали на Харьковсюй университетъ, я въ 
разсужден!и онаго повелЗваю: 1) имя тЪхъ изъ нихъ, кои по рас- 
кладкЪ, дворянскими предводителями сдланной, не внесли досезь 
слёдующихь съ нихъ на сей предметь по разсрочкВ денегъ, взять 
5* 
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въ опеку; 2) изъ числа доходовъ, сь оныхъ получаемыхъ, обращать 
въ уплату сего долга столько, сколько по раскладкБ въ течеше ше- 
сти л№ть причиталться будетъ; 3) если кто изъ помфщиковъ, до ис- 
течешя сего срока, заплатить всю сумму, какую онъ добровольно 
обфщалъ внести на содержане университета, таковое име исклю- 
чать немедленно изъ вфдомства опеки“. 

Какъ бы то ни было, послЗдотыемъ достопамятнаго для Харь- 
ковскаго университета собран:я 11-го августа были два протокола 
1-го сентября 1802 года Харьковскихъ дворянъ, купцовъ и горожанъ, 
которые мы приводимъ здЪеь вполн®, тфмъ боле, что въ первомъ 
изъ нихъ, дворянскомъ, заключается и первоначальный планъ уни- 
верситета, въ томъ видЪ, въ какомъ онъ находился въ составленномъ 
Каразинымъ „предначертани“, какъ и замфчено въ этомъ же прото- 
кол% *). 

Протоколь дворянства. „Слободско-Украинское дворяиство, испол- 
ненное чувства вфрноподданнической благодарности къ его импера- 
торскому величеству, увЪрено бывъ, что оно ничЪмъ достойнзе и 
торжественнЪе изъявить оную не можетъ, какъ ревнуя содЪйствовать 
мудрому и челов колюбивому Его промыслу о народ своемъ, подоб- 
ному промыслу Всевышнаго, дворянетво, обративъ внимаше ма поло- 
жене своего края, на нужды, тяготящуя его среди изобил!я природ- 
наго, на представляемыя имъ удобности къ заведен!ямъ разнаго рода, 
предметомъ своимъ избрало просвёщеше и полагаеть учредить въ 
губернскомъ своемъ городЪ университетъ. Существоване его, сопро- 
вождаемое благотворнымъ влящемъ наукъ на весь полуденный край 
Роса, опредзлено увЪковфчить неоцфнимыя къ намъ милости воз- 
любленнфйшаго изъ монарховъ. Сей университеть долженъ выЪщать 
въ себЪф девять отдзленй, какъ-то: отдЪхене общихъ познанй, ко- 
торое есть пр1уготовительное въ прочимъ, и соединенное съ нимъ 
отдлеше богословское, отдфлеве гражданскихь познанй, разум$я 
ВЪ томъ числ экономю и коммерщю, отдЗлеше военныхь познанй, 
отдЗлеше врачебныхь познанй, отд$лене гражданскихь искусствъ, 
отдЗлеше высшихъ наукъ и отдЪлене изящныхъь художествъ. Такимъ 
образомъ вс роды познавЙ соединены быть имфютъ въ семь выс- 
шемъ училищ, и слБдовательно, будетъ оно готовить людей ко вс$мъ 
родамъ государственнаго и общественнаго служеншя. Оно должно 
имфть подъ вздВшемъ своимъ и дв% школы для людей нижнихъ со- 


*) Оба эти протокола и въ Молодикв 1844 года, и въ Украинской старинз 
напечатаны невполнз н несовеВмъ точно. 
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стоя, именно же: школу сельскаго домоводства и школу ремесль 
и рукод$мй. Какъ расположеше сихъ школъ, такъ и вообще обра- 
зоване плана къ университету, сходственно предначертаню, пред- 
ставленному 29-го августа въ се собраше, ввфрено будеть коммисен 
университета, которая составится немедленно, по избраню дворян- 
ства на первый случай изъ трехъ чиновъ. Для положеня основан]я 
сему заведеню и въ обезпечиване его содержан!я на всегда, Сло- 
бодеко-Украинское дворянство полагаетъ взнести съ дворянскихь имз- 
ый сей губери четыреста тысячь рублей, разумЪя въ семъ числВ 
опредфленную уже ко взносу и частю собранную сумму — сто ты- 
сячьъ рублей, расположивъ остальную— триста, тысячъ рублей, въ числЪ 
коихъ нижеозначенные 66.910 рублей должны почитаться принадле- 
жащими въ наличнымъ, на шесть лфть. Упомянутою суммою при- 
знають украинске дворяне себя должными государству отъ сего дня, 
Но симъ не ограничатъ ревность свою къ польз общей, коль скоро 
благоволене монарха осчастливить начало сего ихъ заведеня. Съ 
тЪмъ вмЪетф, поелику обширность университета несовмфетна съ воз- 
можност!ю одной губерши, и польза, оть него происходящая, раз- 
литься должна на вс ей сосЪдетвенныя и сопредфльныя, между 
прочимъ и потому, что университетское учеше будетъ довершать вос- 
питане юношей, выходящихь изъ губернскихъ училищь, то Слобод- 
ское Увраинское дворянство полагаетъ пригласить къ усугублен!ю на- 
значеннаго имъ капитала губернии Курскую, Орловскую, Воронеж- 
скую, Новорос@Йскую, Полтавскую и Черниговскую. Оно полагаеть 
пригласить къ сему жь и гражданъ другихъ состоян!йй въ Слободской 
УкрайнЪ, испросивъ на все с1е позволене всемилостив$йшаго госу- 
даря императора. На сей конецъ поручаеть оно депутату своему 
коллежекому совЪтнику В. Н. Каразпну, въ сходетво настоящаго по- 
ложеня, отъь имени дворянъ сдФлать всеподданнЪйшее представлеше, 
въ которомъ съ благогов5емъ принести отъ лица дворянетва про- 
шене и о слёдующихъ предметахъ: 1) Въ 1789 году, во время Ту- 
рецкой войны, по предложеню покойнаго генералъ - фельдмаршала, 
князя Потемкина-Таврическаго, здЪшнему дворянству за поставлен- 
ныя ЕъЪ арми воловыя фуры и лошадей слфдовало получить изъ 
казны 66.910 рублей, но оные, по многимъ представленямъ, куда 
надлежало, понынЪ не получены. Не благоугодно ли будеть его им- 
ператорсвому величеству, всемилостивзйше повел$въ выдать @ю 
сумму, обратить ее въ число чегырехьъ-сотъ-тысячной суммы на перво- 
начальное основаше и устройство Харьковскаго университета? 2) акт 
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вс причины заставляютъ не отлагать начала сего заведетя, а между 
тфмъ не можетъ оно вскор имфть необходимыхъ для своего пом%- 
щен1я здашй, то не благоволитъ ли государь императоръ позволить 
занять онымъ не достроенный домъ въ ХарьковВ, назначенный для 
присутственныхь м%еть? 3) Внутри границъ Слободско-Украинской 
губерн!и есть мног1я земли, не пользующияся правомъ, предоставлен- 
нымъ прочимъ силою высочайшей грамоты 29-го декабря 1801 года. 
ВладЪльцы сихъ земель повергаютъ къ стопамъ его императорскаго 
величества готовность ежегодно взносить въ казну откупную сумму, 
причитающуюся съ ихъ помфстй, дерзая умолять, чтобъ и они раз- 
дзлили монаршую милость, въ грамотВ на Слободскую Украйну из- 
литую. 4) Какъ въ числ назначаемой нынЪ суммы разумЗется та, 
которая собирается уже по первому положеню, сдЗланному ноября 
11-го 1801 года на военное училище, то не благоволитъ ли покро- 
витель просвзщен!я во всфхъ его частяхъ, августЪйций государь, и 
сумму, всемилостив$йше опредЪленную на таковое въ Харьков учи- 
лище, соединить въ пользу университета? Такова есть нераздВльная 
воля блатгороднаго общества сей губерни. Но дворянамъ, желающиемъ 
въ большей мЪрЪ содЪфйствовать къ приращен!ю назначаемой нын® 
суммы, предоставляется право изъявить согла@е и избрать къ тому 
средства, въ полной увфренности, что они таковымъ подвигомъ сдф- 
лають предъ лицемъ всемилостив$йшаго государя честь сословйю, 
коего они члены“. Подписались: губернсый предводитель дворянства, 
Василй Донецъ-Захаржевскй, 8 уфздныхъ предводителей, 81 дворя- 
нинъ и 7рое. 4-го сентября 1802 г. В. Н. Каразину выдана кошя 
съ этого протокола для принесен1я всеподданнфйшаго прошеня и 
ходатайствоваюя, гдз слФдовать будетъ, отъ имени всего дворянства 
по точному содержанию сего приговора. 

Протоколь Харъковскао купечества. „Мы нижеподписавииеся 
Харьковсые купцы и граждане, бывъ въ городской дум въ собрави, 
слушали полученное отъ господина здФшняго губернскаго предводителя 
дворянства отношене 27-го числа минувшаго августа, коимъ пригла- 
шаетъ онъ насъ участвовать въ составлени суммы для предполагае- 
маго здЪсь университета, на основан!е котораго уже и высочайшее 
соизволене воспосл$довало. Видя въ учрежден!и семъ, независимо отъ 
благихъ тЪхъ вщян, кавкя произведеть просвзщене на жителей, 
явное благотворене всему городу, яко то: умножеше его населевиости, 
распространене торговъ и промысловъ, необыкновенное приращене 
въ оборот денегъ и тому подобныя выгоды, гражданство почитаеть 
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съ своей стороны обязанностию соревновать благородному обществу 
дворянъ сей губернии въ вЪфрноподданнической благодарности всеми- 
лостив$йшему государю, единодушно по силамъ своимъ опред$ляетъ: 
1) Взносить въ пользу университета въ продолжен1и десяти лЪтЪ, на- 
начиная оть сего числа, сумму, равную государетвенной подати, пла- 
тимой ими съ капиталовъ, то-есть, по одному проценту съ четвертью 
ежегодно. 2) Симъ не ограничиваеть себя гражданство Харьковское; 
но въ продолжении времени, по мЪрЪ какъ благосостояне города 
умножаться будетъ, можетъ оно увеличить нынфшнее положене или 
прибавить число лЪтъ. А сверхъ того, достаточн® пе изъ купцовъ, 
конечно, будуть готовы на частные взносы, зависяш1е отъ произво- 
лендя каждаго. 3) Какъ откупная винная въ пользу городовъ, по 
указу 1783 года мая 3-го дня, пожалованная сумиа представляеть 
за всЪми городскими потребностями н$Ъкоторые остатки, то граж- 
данство полагаеть просить его императорское величество о всеми- 
лостивЪйшемъ соизволенши на то, чтобы половина сей откупной суммы 
на все посл$дующее оть нынЪ время предоставлена была въ пользу 
университета же; для того и уполномочиваетъ оно депутата, избран- 
наго дворянствомъ, г. коллежекаго совЪтника В. Н. Каразина, все- 
подданнфйше предложить о семъ августЪйшему государю Импера- 
тору. 4) Равнымъ образомъ, ежели волЪ его императорскаго вели- 
чества угодно будеть, то и накопившаяся оть 1783 года понынз та- 
ковая жь сумма, состоящая отчасти въ наличности, отчасти роздан- 
ная заимообразно, да предоставитея въ пользу универентета, вся безъ 
исключеня, сколько оной послЪ законныхъ расходовъ отыскаться м0- 
жетъ. 5) Поелику благодфтельное движене въ промыслахъь и тор- 
говл, ожидаемое отъ сего общеполезнаго заведеня, не умедлитъ 
восчувствовать повсемфетно вся @я губерня, то полагаетъ веепокор- 
нЪйше просить его превосходительство г. гражданевато губернатора 
о извфщени уЗздныхъ и заштатныхъ городовъ сей губернш о сихъ 
положеняхъ здЪшняго гражданства и о снисходительномъ пригла- 
шени ихъ со стороны его превосходительства къ таковому же вфр- 
ноподданническому и патр1отическому содФйствю на пользу общую, 
вЪ которомъ конечно ни одинъ благонам$ренный тражданинъ отка- 
зать не можетъ, тфмъ паче, что предвидимыя и несумнительныя вы- 
годы вознаградятъ малое ‹4е пожертвован1е сторацею. При семъ слу- 
чаЪ здфшнее общество гражданъ полагаетъ всеподданнЪйше пред- 
ставить, чрезъ кого слЗдуетъ, всемилостивЪйшему государю, что по 
неимуществу большой частн здфшнихъ городскихь жителей и ску- 
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дости жилищь ихъ, постоянное прибыване воинскихъ командъ и 
проче ностои для нихъ крайне отяготительны, какъ о семъ отъ го- 
родскаго главы октября 7-го 1801 года, во время высочайшаго пре- 
быван1я въ Москвф, уже прошене подано; особливо несовмфстны бу- 
дутъ постои тогда, какъ прежде нежели устроятся дома, должно бу- 
деть помфщать великое число студентовъ и другихъ ученыхъ чинов- 
никовЪ, которые всеконечно наполнять сей городъ, какъ скоро уни- 
верситетъ откроется. По сей прачинВ не благоволитъ ли всемилости- 
вфйшй монархъ изъ особеннаго милосердия своего, изъ уважен!я къ 
сооружаемому по благодВтельной вол его великому сему училищу 
й къ скудости и малонаселенности города, увольнать оный отъ по- 
стоя, исключая т$хъ командъ, которымъ проходить будетъ должно. 
А все ве возлатаемъ на нашего городскаго главу егора Урюпина 
отнесть упоминаемому здЪсь, дворянствомъ избранному депутату, 
г. коллежскому совфтнику В. Н. Каразину, которому мы вримъ под- 
несть всемилостивЪйшему монарху се представлене, съ тЬмъ, что 
онъ по сему учинить, впредь спорить и прекословить не будемъ, въ 
чемъ и подписуемся. Подлинное положеше подписали Харьковеке 
граждане и купцы. Гласный Прокофй Неретинъ“ '). Избранный де- 
путатомь Каразинъ представиль Государю эти положевя при сл\- 
дующемъ обращен: „АвгустБйций монархъ! Усердное желан!е ви- 
дЪть счастливымъ народъ свой ничВмъ столько не доказывается, 
кавъ твоими о общественномъ воспитани попеченямв. Ревнуя онымъ 
споспфшествовать, Слободская Украинская губерн!я, преклоня колфна 
предъ своимъ благотворителемъ, слагаеть у ногъ его жертву госу- 
дарству. Дворянство ея представляеть не избытки, излишними нало- 
гами отъ подвластныхь себЪ исторгнутые, но свято принадлежащую 
ему собственность, произведене своихь имфнй. Купечество и граж- 


1) Замвчательно, что этотъ протоколъ отъ 1-го сентября переданъ голов 
Урюпину думой только 4-го октября и послВднимъ представленъ 6-го октября 
(ем. письмо головы къ Каразину, карт. 1, № 1). Замвчательно также сохранив- 
шееся въ архив университета слёдующее свидвтельство отъ 29-го августа 
1802 года: «Велвдстве прочтеннаго нынзшн!Й день въ благородномъ собрании 
предначертан1я о Харьковскомъ университет, на взносъ въ число канитала, 
опредфляемаго на содержан!е отъ процентовъ его университета ‚ съ дворявскихъ 
имвв!Й Слободекой Украинской губерв1и одною миллона рублей способомъ, уста- 
новленнымъ въ учрежден1и двадцати-лвтняго банка, согласны: генералъ-лейтенантъ 
Неклюдовъ, маоръ Александръ Голицынъ, предводитель дворянства Алексей Ал- 
феровъ и др.» При семъ приложенъ и разчегь погашеня кодга: съ 50 душь еже- 
годно 20 руб., обезпечене 4 души, со 100—40—1, 1.000—400—67 душъ. 
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дане, удвоял дань, платимую ими на ряду съ прочими ихъ званя, 
половину общихь доходовъ своихъ, безпредфльно предоставленныхь 
имъ узаконешями мудрыхъ твоихъ предшественниковъ, уступаютъ въ 
пользу просвъщеня, если оно угодно будетъ высочайшей волЪ твоей. 
веемилостивЪ ний государь! Удостой вниман!я твоего © н безкорыст- 
ныя приношензя твоихъ вфрноподданныхъ. Простри щедрую твою 
десницу въ помощь имъ. Повели сообразить мысли ихъ о предпола- 
гаемомъ университет съ общамъ планомъ подобныхъ заведен и 
рЬшать участь воспитан1я въ полуденной Росси!“ (октября 28-го дня 
1802 г.). Положен1я эти были переданы министру народнаго просв%- 
щеня графу Завадовскому, для сношеня съ министромъ финансовъ 
„въ разсуждени пособй, каковыя испрашиваются симъ предначерта- 
немъ со стороны казенной“ (12-го ноября 1802 отъ Муразьева За 
вадовскому). На просьбу Харьковскихъь горожанъ объ освобождени 
отъ постоя, министръ внутреннихь дфль, оть 13-го декабря 1803 
года, отвЪфтиль, что „положительнаго исключеня оть постоя дать 
невозможно“, а будуть со стороны правительства приняты мфры для 
облегченя города въ этомъ отношеши во внимаше къ необстроен- 
ности города и заводимому въ немъ университету. На просьбу дво- 
рянства о распространени грамоты 29-го декабря 1801 года на 
остальныя земли губернш не было отвфта, почему дворянство, въ со- 
браши 21-го апрЗля 1803 года, поручило Каразину продолжать хо- 
датайство по этому предмету. Интересно также распоряжене дво- 
рянства, состоявшееся въ томъ же собранш, по поводу предложеня 
графа Потоцкаго избрать изъ среды дворянъ лицъ для участ я въ 
распоряжени пожертвованными суммами: „Дворянство за излишнее 
почитаетъь избирать отъ себя особъ, которыя бы въ таковомъ распо- 
ражен!и участвовали, ограничивъ себя единожды на всегда взносомъ 
суммы; посему и благосклонное о семъ предложене достопочтеннаго 
попечителя округа отклоняеть оть себя съ совершенною благодар- 
ностю за сей знакъ его къ благородному нашему корпусу уваженя“. 

Кром$ упомянутаго, пожертвованъ въ пользу университета владЪфль- 
цами весь обширный участокъ земли по дорог въ Сумы, составляющй 
п по се время собственность университета, за исключешемъ земли, 
уступленной подъ ветеринарное училище. Въ архив сохранилось 
любопытное письмо къ Потоцкому обывателей Захарьковскихъ, Зало- 
паньскихъь и Ивановскихь слободъ, въ которомъ они изъявляють бла- 
годарность, что ихъ жертва сподобилась его благоволения, и въ то 
же время нросятъ ходатайства по поданнымъ ими министру внутрен- 
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нихъ дфль жалобамъ „о нарушени откупомъ законнаго виннаго 
права, о разорени безпрогонными подводами, о налогахъ для го- 
рода, не по закону взимаемыхъ, и о закопахъ улицъ и дворовъ“ '). 
Дворянство Екатеринославской губернши обязалось внести въ десять 
лфть 108.260 руб. 124? коп., при чемъ просило объ этомъ маломъ, 
по новости водворенйя ихъ, но усердномъ, приношени довести до 
свздВня государя, что будетъ для нихъ еднною наградой, а также 
ходатайствовать, чтобъ ихъ дЪти пользовались одинаковыми съ дзтьми 
Харьковскихъ дворянъ правами и привилемями въ университет» °?). 
Херсонское дворянство обязалось взносить съ 1807 года десять лЪтъ 
въ пользу университета 40'/2 тысячъ и на военныя училища 40/2 
тысячь, при чемъ, впрочемъ, оно указывало на пользу обратить 
половину этой суммы на мфстныя уфздныя училища 3). Изъ чает- 
ныхъ приношенй въ пользу Харьковскаго университета можно зам$- 
тить здфсь о пожертвовани Курскимъ помфщикомъ О. И. Хорватомъ 
5.000 руб., съ разсрочкою на пять лфть, Харьковскимъ губернским 
предводителемъ дворянства В. М. Донецъ-Захаржевскимъ 1.000 руб., 
купцомъ Аникфевымъ 3.000 руб. и т. д.; войсковой обыватель Вупян- 
скаго у$зда, Юшка, обязался пожизненно жертвовать 50 руб. въ 
годъ. ЗдЪсь же можно съ признательност!ю упомянуть о пожертво- 
вани тайнымъ совтнякомъ Суденковымъ 40.000 руб. въ пользу 
училищьъ Малороссии “). 

Высочайшее опредзлене объ учреждеши университета для южной 
Росси состоялось, какъ уже сказано, 24-го января 1803 года; того же 
числа опредфлено пространство Харьковскаго учебнаго округа, который 
долженъ быль заключать въ себф губернш: Слободско-Украинскую, 
Воронежскую, Орловскую, Курскую, Черниговскую, Полтавскую, Ни- 
колаевскую, Таврическую, Екатеринославскую, Земли Донскихь и 
Черноморскихъ казаковъ; тогда же назначенъ попечителемъ Харьков- 
скаго учебнаго округа тайный совфтникъ графъ Северинъ Осино- 
вичь Потоцый. Въ томъ же году, 17-го марта, утверждено „прим?р- 
ное исчисленше суммъ на ежегодное содержаве университетовъ, гнм- 
назй и у$здныхь училищъ въ Росси“, въ которомъ ежегодное содер- 


1) Отношен:е министра внутреннихъ двлъ Кочубея къ министру вародваго 
просвъщен1я Завадовскому отъ 17-го августа 1804 года. 

2) Отношене Екатеринославскаго губернскаго предводителя Струкова къ 
министру внутреннихъ дЪлъ отъ 4-го декабря 1803 годз. 

$) Отношен1е Херсонскаго губернатора отъ 14-го 1юня 1806 года. 

*) Отношенте Завадовскаго къ Потоцкому отъ 4-го 1юлл 1804 года. 
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жан!е каждаго университета опредЗлено во 130 тысячъ рублей *). 
Въ „примфрномъ штат Харьковскаго университета“, составленномъ 
на основан принатаго дворянствомъ „предначертаня“ Каразина и 
по соображеню съ проектомъ новаго штата Московскаго универси- 
тета, сдЪлано исчислене на 200 тысячъ 5) 

11-го юня 1804 года утверждена форма мундировъ для служаиихъ 
въ Харьковекомъ университет% *). Наконецъ, 5-го ноября 1804 года, 
посл долгаго ожидан1я, высочайше утверждены уставъ и утверлитель- 
ная грамота. Послфдняя, будучи общею для веЪхъ трехъ универеите- 
товъ, имфеть особое для каждаго вступлене. Встунленше къ грамотВ 
Харьковскаго университета, еще разъ указываетъ на патрютичеекое по- 
жертвоване дворянства и гражданства, ускорившее устроеше унавер- 
ситета: „Учреждая новый образъ существован!я училищной части въ 
иипери, съ сердечнымъ удовольствемъ увид$ли мы поревноваше 
Слободеко-Украинскаго дворянства и гражданетва, которые, ускоривъ 
взрноподданническимь прошешемъ о устроени въ Харьков® универ- 
ситета, въ пользу онаго отъ собственныхъ своихъ стяжан!й принесли 
государству достойное признательности нашей и вЪчной памяти 


1) Относительно Харьковскаго университета въ примЪрномъ исчислен1и за- 
иъчено: «Въ числв суммы, полагаемой на ХарьковсюЙ университетъ, предле- 
житъ вспомоществован1е, приносимое отъ дворянства и городовъ той губернйи, 
сколько изъ доходовъ отъ назначаемаго ими капитала удзлить будетъ возмож- 
но впредь на ежегодный расходъ». 

*) Въ примрномъ штат назначено на 200 казенныхъ студентовъ 40.000 
руб., а въ прим рномъ исчислении на 40 казенныхъ студентовъ 8.000 руб. ; въ пер- 
вомъ на путешеств:е девяти магиетровъ въ чужихъ краяхъ, изъ коихъ три будуть 
отправляемы ежегодно, —10.800 руб. (по 1.200 руб.), а во второмъ «на путеше- 
сте въ чуже края адъюнктовъ изъ Росс1янъ, отличившихся своими талан- 
тами», — 2.000 руб. Но за то прохеесорамъь въ штат» назначено по 1.200 руб., 
адъюнктамъ по 600 руб., в въ иснислеми прохессорамъ по 2.000 руб., в адъюнк- 
тамъ по 800 рублей. 

$) «Однобортный каетанъ темвосиняго сукна съ стоячимъ воротникомъ, во- 
ротникъ и обшлага черные бархатные, пуговицы металлическя б%лыя безъ 
гербовъ, камзолъ и исподнее платье б%лое же. Чиновникамъ, иивющимъ зван!е 
ординарвыхъ профессоровъ и состоящимъ въ седьмомъ и высшихъ классахъ, 
носить таковой же мундиръ съ серебренымъ шитьемъ на воротник®, обшлагахъ 
и клапанахъ; имфющимъ зван!е прохессоровъ экстраординарныхъ, адъюнктамъ 
и состоящимъ въ осьмомъ класс имзть шитье на воротникВ и обшлагохъ; 
иагистрамъ и учителямъ девятаго и другихъ низшихъ классовъ имзть шитье 
только на воротникЪ; студентамъ же и всвмъ, не иивющимъ охицерского звз- 


н1я, носить такой же мундиръ, но безъ шитья». Сборн. постановя. Г. Прилон. 
стр. 6. 
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потомковь пожертвоване“ (Сборн. пост. Т, 260). Существенное же 
отлич1е тогдашняго устава отъ настоящаго состоитъ въ трехъ учреж- 
дешяхъ, для того времени весьма полезныхъ, сообщавшихъ универ- 
ситету сильное и широкое влляне на весь округъ и дФлавшихъ его 
въ полномъ смысл слова центральнымъ образовательнымъ заведе- 
шемъ въ пфлой обширной области государства: 65 педаючическомь 
институтт кля образоватя изъ казенно-коштныхъ студентовъ учи- 
телей для гимназ!й и училищъ округа и состоявшемъ въ завфдыва- 
ни директора и ординарныхъ профессоровъ, избираемыхъ совфтомъ; 
в» Училищномь комитет, заправлявшемъ ходомъ учебнаго дЪла 
во всфхъ учебныхъ заведеняхъ округа, обязанномъ отчетностю со- 
в%ту и состоявшемъ, подъ предс$дательствомъ ректора, изъ шести 
ординарныхь профессоровъ, и наконець, в5 цензурномь комитетить 
для разсематриваня книгъ, печатаемыхь въ университетской типо- 
графи и въ округБ частными людьми, и состоявшемъ изъ декановъ 
всЪхъ отдЗленй, при участи всфхъ профессоровъ, адъюнЕктовъь и 
магистровъ для чтешя сочиненй. Если нельзя не согласиться съ 
тВмъ, что учрежденя эти, особенно два послёдея, доставлявиия 
университету много хлопотъ и тревогь и подвергавийя его нерздко 
серюзной отвЪтственности, дФйствительно отвлекали его отъ прямаго 
и существеннаго назначеня, то нельзя отвергать и того, что они, 
вм я безотносительное значеше, принесли въ свое время для нашего 
образован] много пользы. 

Въ движени всего университетскаго дЪла, отъ его возникновен!я 
до окончахельнаго утверждешя, безъ соинзя, принималь живЪйшее 
учасме Каразинъ, состоя въ должности правителя дБль въ коммисея 
и главномъ правлении училишь. Но все это дВло, кавъ бы ин доро- 
жилъ онъ имъ въ общем смысл, было для него особенно важно 
въ примЪнен!и къ его родному краю, Малороссш, и ближайшему къ 
его родинз Харькову. „Сердце радуется“, пишетъ онъ отцу Васил!ю, 
„представляя вляне, какое произведетъ се учреждеше на край нашъ 
во всЪхъ отношеняхъ, моральныхъ, физическихь и полатическихъ. 
Харьковъ процвфтеть въ самое короткое время и будетъ имфть честь 
доставлять просвфщеннфйшихь сыновъ отечеству, которые во всв 
состоящая разольютъ пользу, счаст!е и ту дзятельность, которая тво- 
ритъ прямыхъ гражданъ“. Понятно, какъ Каразинъ, со своимъ пыл- 
кимъ н нетерпливымъ характеромъ и самонадфянностию, отноевлея 
ко всему, что касалось первоначальнаго устройства Харьковскаго уни- 
верситета: онъ пе пропускалъь ни одного распоряжен1я, брался за 
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все, входиль во вс мелочи, по обычаю преувеличивалъ размфры, 
ч$мъ естественно усложналъ и затрудняхль д$ло, а иногда и положи- 
тельно вредилъ ему, что и вызывало вмЪшательство начальства. Въ 
этихъ распоряжешяхь самымъ живымъ и нагляднымъ образомъ обри- 
совалась эта страстная и совершенно непрактичная натура. 
ДЬйствительно, изъ офищальныхъь документовъ видно, что вез 
дзла по устройству университета поручены были попечителемъ пер- 
воначально Каразину, такъ что во все время, отъ начала 1803 года 
до 11-го апрВля 1804 года (день перваго засфданя комитета прав- 
лен!я), онъ быль главнымъ, и можно сказать, единственнымъ распо- 
рядителемъ всфхъ приготовительныхъ работъ и м$ръ для снабжешя 
университета, на первое время, всЁмъ необходимымъ. О своихъ рас- 
поряженяхъ онъ доводилъ до свЪздЪн!я сначала графа Потоцкаго, & 
со времени его отъЪзда за границу, въ концЪ 1803 года, до возвраще- 
ня его въ Харьковъ въ мартЪ 1804 года, — попечителя С.-Петербург- 
скаго округа Н. Н. Новосильцева, управлявшаго въ отсутстве Нотоц- 
каго Харьковскимъ округомъ. Въ сохранившемся собственноручномъ 
письиЪ, оть 3-го марта 1805 года, онъ проситъ о возвращен!и ему 
5.000 рублей, уплаченныхъ имъ изъ собственныхъ средствъ за эстам- 
пы, „подобно тому, какъ и прежде всЪ таковыя издержки, дЪланныя 
при основани университета до 11-го апр$ля 1804 года, пр1емлемы 
были за благо, и въ случа, когда были производимы изъ собствен- 
ныхь его денегь, возвращались ему изъ суммъ университета безире- 
кословно, ибо известно начальству и по дЪламъ видно, что до откры- 
т1я сказаннаго комитета онз быль единственное дуйствующее лице 
в» хозяйственныхь распоряженаяхь университета п въ прюбрЪте- 
няхь сего рода, учиненныхь въ его пользу, да и его слятельство 
г. попечитель, при отъФздЪ своемъ изъ С.-Петербурга въ посел5днемъ 
декабрЪ м3сяцЪ изволиль его лично извфетить, что онъ съ своей 
стороны о выдачЪ оной суммы предпиеалъ университету съ полнымъ 
довзруемъ приступить къ оной немедленно“. Въ помощь себЪ онъ 
прискалъ еще въ С.-ПетербургЪ особаго чиновника, И. М. Шишки- 
на, который еще въ начал 1803 года явился въ Харьковъ и быль 
исполнателемъь личныхь распоряженй Каразина, чфмъ-то въ родЪ 
эконома, не состоя, повидимому, ни въ какой должности. Профессоръ 
И. 0. Тимковсый, раньше всфхъ явивнИйся въ Харьковв и получив- 
пий поручеше обозрЪть училища и распорядиться первоначальнымь 
устройствомъ ихъ, въ письмЪ къ Новосильцеву отъ 12-го октября 
1803 года называетъь этого Шишкина „имфющимъ жительство въ 
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здЪшнемъ городЪ не у дфлъ коллежскимъ совЪтникомъ“. Въ архив 
сохранилось нЪФсколько весьма интересныхъь и характеристячныхь 
писемъ Каразина къ Шишкину. Первымъ дЪломъ было, разумЪется, 
приготовлеше самыхъ здашй для университета, то-есть, двухъ смеж- 
ныхъ, исходатайствованныхъь у государя, казенныхъ домовъ: большаго, 
губернаторскаго, съ двумя флигелями, и меньшаго, вице - губернатор- 
скаго, такого же состава. Оба дома, вовсе не приспособленные для 
новой пли и „отъ давняго запущеня“, какъ говорить рукописная 
исторя, пришедиме въ разетройство, очевидно, требовали большихъ 
перед$локъ и исправленй. Въ письмВ оть 24-го апрля 1803 г., 
Каразинъ поручаеть Шаткину пранять губернаторскй домъ и сд*- 
лать опись всему имуществу, и предъ отъздомъ изъ Харькова, 14-го 
мая, нишеть ему слЗдующее интересное письмо: „Отъззжан на ко- 
роткое время по обязанности моей въ С.-Петербургь, я имю честь 
повторить вамъ поручеше, которое вы на себя взять изволили, и 
увЗрить притомъ, что вс® старанйя употреблю достойно васъ возбла- 
годарить“. Сказавь о приготовлении домовъ для университета, объ 
отдфлкВ въ нихь ввартиръ для ректора и профессоровъ, а также 
объ уплатЪ денегь рабочимъ „по нуждЪ и разсмотр%н!ю“, онъ замф- 
чаеть: „Я совершенно вв$ряю вамъ вс издержки, бывши удостов*- 
ренъ, что излишняго не употребите; по сему все, что ни сдфлаете вы, 
премлю я на собственный мой счетъ. Если нужны каве-либо пись- 
менные договоры, вы можете ихъ дЗлать моимъ именемуъ.... Собственно 
для себя пожалуйте употребите хотя до полутораста рублей и вне- 
сите се въ книгу, ибе невозможно никому трулиться безъ воздая- 
ня“. При этомъ онъ оставляеть Шишкину на расходы въ полное 
распоряжен!е 2.000 рублей и ему же поручаеть принимать взносы 
„оть благомыслящихь въ пользу университета“. Въ письм отъ 
24-го мая, изъ Москвы, онъ ув$домляеть Шишкина о скоромъ пр!$- 
зд» въ Харьковъ Тимковскаго, которому поручено, межлу прочимъ, за- 
няться вмфст® съ нимъ (Каразинымъ) прауготовлен!ями къ открытю- 
университета, и просить вступить съ Тимковскимъ въ то самое сно- 
шеще, въ которомъ быль съ нимъ самимъ; повторяетъ, чтобъ онъ 
свободно издерживаль порученную ему сумму, и обфщаетъ въ ско- 
ромъ времени выслать еще большую изъ С.-Петербурга на пруготов- 
леня къ университету. Письмо отъ 14-го мая, по нашему мнзню, 
весьма интересно, какъ свидфтельствующее о полнфйшей самостоя- 
тельности распоряжен!й Каразина, & также о врайней простот$ спо- 
собовъ расходоватя казенныхъ денегь; выражаемое имъ безуслов- 
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ное довЪрие лицу, неудобное и въ частныхъ денежныхъ отношен1яхъ, 
очевидно, не могло быть прим$нимо ни въ какя времена къ казен- 
ному счетоводству. ТЁмъ не менфе эта простота способовъ, какъ ока- 
зывается, господствовала во всВхь хозяйственныхь распоряженяхъ 
Каразина, поглощавшихъ однако весьма почтенныя суммы, и есте- 
ственно, должна была повести къ большимъ затруднешямъ и замЪ- 
шательствамъ. Не забудемъ, что Каразинъ выписывалъ изъ-за, гра- 
ницы и закупалъь въ Росси книги, физичесве и химическе инстру- 
менты, типографсвя принадлежности, сЗмена для ботаническаго 
сада и заключалъ контракты со всевозможными мастеровыми и реме- 
сленниками. 

Для характеристики хозяйственныхь распоряженй за это время, 
то-есть, оть начала 1803 года по 11-е апрля 1804 года, мы оста- 
новимся на двухъ, боле важныхъ, стоившихъ очень дорого и на- 
дфлавшихъ университету и самому Каразину много хлопоть и без- 
покойествъ: на покупкВ эстамповъь и наймВ ремесленниковъ для уни- 
верситета. 

Въ конц 1803 года нли въ январ% 1804 года Каразинъ купиль для 
университета у извЪстнаго Аделунга собран!е эстамповъ, въ чиел$ 2.477, 
за 5.000 рублей. Каталогъ этого собран!я подписанъ быль извВет- 
нымъ археологомъ Келеромъ, хранителемъ императорскаго кабинета 
эстамповъ и живописцемь Лабунскимъ, живописцемь Кюгельхеномъ, 
профессоромъ скульптуры академи художествь Прокофьевымъ и лю- 
бителемъ искусствъ Цимсеномъ, оцфнившими его свыше 5.000 руб. 
и свидфтельствовавшими, что „это собране“ весьма р дкое и въ осо- 
бенности удобное служить къ изученю истори гравировальнаго 
искусства и притомъ завлючающее луче образцы величайшихъ 
мастеровъ всЪхъ временъ сего искусства“. СлЪдовало уплатить деньги. 
Но въ это время ужь учрежденъ быль комитетъ правлен1я—и дфло объ 
уплатВ за эстампы перешло къ нему. Комитеть видимо затруднялся 
уплатой, тВмъ боле, что въ этому присоединились вообще больншия за- 
иЪшательства въ денежныхъ разчетахъ съ Каразинымъ. Комитетъ раз- 
смотр$лъ это собране эстамповъ, потребовалъь мизня отъ учителей 
рисованя Матеса и Шепфлина; но окончательное рёшенше объ этомъ 
ДЪлЬ отложиль до прЁВзда попечителя въ Харьковъ. Попечитель, 
вфроятно, по просьбВ Каразина, потребовалъ отъ комитета рёшешя 
дла, и опредВлилъ,— „если комитеть найдеть собраще полезнымь для 
университета м цъну не дорозою, выдать изъ текущихъ расходныхъ 
суммъ 5.000 рублей Каразину, по предъявлени имъ надлежащаго 
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довфр!я отъ Аделунга, и съ симъ вм$стВ кончить и проче всЪ счеты, 
находяниеся между имъ (Каразинымъ) и университетомъ“. Получивъ 
такое предписане, комитетъ пригласиль тфхъ же учителей рисова- 
ня, присоединивъ къ нимъ профессора эстетики Умлауфа '), для р%- 
шен!я предложенныхъ попечителемъ вопросовъ. Вс они призналя 
собраше полезнымъ для университета, а относительно стоимости поло- 
жились на мн®фне знатоковъ, подписавшихся подъ каталогомъ, такъ 
какъ они, „какъ недавно прхавше въ Росею иностранцы, цЪны 
художественнымъ пропзведенямъ въ оной никакъ назначить не мо- 
гуть“. МнЪн1е самого комитета, въ сущности отрицалельное, хотя и 
уклончивое, весьма интересно, и мы приведемъ его вполн®: „ИЪль 
сего собран1я, по видимому, была та“, —писалъ комитетъ,— „чтобы содер- 
жать лучийя работы разныхъ граверовъ и т$мъ представить исторю 
гравировальнаго искусства и вмЪстЪ коши съ лучшихъ картинъ воЪхЪ 
превосходныхь живописцовъ. Ежели нужно университету для истори 
разныхъ образцовъ гравирован1я богатое собране эстамновъ, въ чемъ 
комитетъ предается на благоразсуждене вашего слятельства, то на, 
сей конецъ собраше представленное, сколько въ нфкоторыхъ статьяхъ 
ни преизбыточно, впрочемъ по свидфтельству гравера Шепфлина 
сколько ни недостаточно, и по стороннему оть бывшаго здЪеь д. с. с. 
Дивова сказаню, сколько ни обобрано и разрознено, при всемъ томъ 
однако великаго вниман1я достойно по трудности соетавить его, & 
особливо достать так!я рЪ®дкости, как1я есть въ немъ. Боле имФетъ 
въ виду комитеть то, что университету, а особливо въ такомъ горо- 
ДЪ, гл н$ть стороннихъ картинныхъ галлерей, надобенъ хоропий 
и систематическй запасъ лучшихъ эстамповъ, а особливо кошй съ 
превосходнйшихь картинъ знаменитыхъ школъ живописи, не только 
для истолкованй и образцовъ въ рисовани, но и для историческихъ 
и эстетическихь свЗдЪн1й о сихъ искусствахъ, для сообщешя студен- 
тамъ впечатлЪн]й и идей, въ самую словесность входящихь и ее 
оживляющихъ, и вообще для распространевя изящнаго искусства. 
Въ семъ случаЪ предетавляемое собран!е есть столь отрывочное и 
случайное, что развз пятою долею соотвЗтствуеть предполатаемой 
пли. Поелику же собраня для сей цфли нельзя сдфлать вдругь и 
разомъ и даже трудно, а особливо здфеь, составить его по частямъ 


*) Леонардъ Адамовичъь Умлаухъ изъ Эйхоельда въ Прусс1и, бывш!Й прежде 
проФхессоромъ н%3мецкой литературы въ Львов, поступилъь въ Харьковеюй 
университетъ на каоедру латинской словесности и эстетики 1-го октября 1803 
года и скончался ‹отъ злой нервной горячки» 23-го января 1807 года. 
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въ течеше иЪсколькихъ лфтъ, то представленные эестампы могутъ 
служить порядочиымъ къ тому основашемъ, если прйдутся цёною 
сходною. Ежели изъ 2.477 эстамповъ, стоящихъ 5.000 руб., положить 
удовлетворительными вышесказанной цфли 500 отборнйшихь, то 
комитетъ, разум$я въ томъ числ многе, стоящуе, вфроятно, и 
сколько онъ судить можетъ, до 25 рублей и болфе, и выключая р%д- 
кости, которыхъ оцфнка есть самая произвольная и часто превосхо- 
дить важность и пользу ихъ въ употреблении, не осм$ливается утруж- 
дать, чтобы каждый въ семъ числ могъ стоить круговою раскладкою 
по 10 руб., и согласно съ отзывомъ учителей рисованя Матеса и 
Шепфлина, не можеть рЬшительно опредфлить, стбитъ ли требуемой 
цзны упомянутое собране, ниже того, можно ли на такую цзну пр1- 
обрЪсть хотя въ меньшемъ числ, но полезнфйшее. При семъ мн$и:е 
гг. членовъ Делавиня и де-Баллю, что на 5.000 руб. можно получить 
изъ Парижа лучшее и гораздо полезнзйшее представхяемаго собран1я, 
и что за покупкою сего посл$дняго еще по крайней мЪ5рВ на такую 
же сумму надобио будетъь купить эстамповъ, если угодно составить 
правильное и порядочное по предназначаемой цзли собраше“. Мне 
это представлено попечителю въ общемъ рапорт отъ 26-го декабря, 
а 28-го января 1805 года Тимковсый предъявиль правленю (откры- 
тому съ 17-го января 1805 года и замфнившему собою прежнйй коми- 
тетъ) слВдующее изустное разрзшеше попечителя: „нарочно собирая 
ихт, дешевле требуемой цфны пробрЪсть не можно“. Вел$детве 
этого, въ журнал правленя того же числа было зациеано: „Въ прот- 
чихъ пунктахъ согласоваться съ словесными р®шен!ями его слятель- 
ства“. 

Въ засфдани правления 3-го марта Каразинъ представилъ засви- 
дЪфтельствованиое въ С.-Петербургекой гражданской палат вирющее 
письмо Аделунга на получеше 5-ти тысячъ рублей, съ увЗдомлешемь, 
что деньги имъ отъ Каразина всЪ сполна получены, и просилъ объ 
уплат$ издержанныхъ имъ для университета, собственныхъ девегъ. 
Въ правлени хотя большинство членовъ (Шадъ, Умлауфъ и Стойко- 
вичъ) и согласно было на уплату съ нёкоторыми услошями, но такъ 
какъ ректоръ подаль отрицательное мнЪ5не, то на основани $ 45 
устава, опредЪлено внести все дфло въ совЪтъ. Въ совЪтБ, не смотря 
на разноглафе, большинствомъ членовъ опредЪлено было выдать Ка- 
разину уплаченную ужь имъ изъ собственныхь денегь еумму за 
эстампы. Деньги однако не были уплачены, и самъ попечитель остался 
весьма недоволенъ этимъ ршешемъ, тфмъ болЪе, что Каразинъ въ 

ЧАСТЬ СТлх, Отд. 2. 6 
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это время, какъ увидимъ, быль ужь отрфшенъ отъ всякаго участия 
въ дфлахъ университета по другому д%лу о художникахъ. 

Причина разноглася въ комитет правленя и совЪтВ и недоволь- 
ство попечителя заключалось главнымъ образомъ въ упоманутомъ 
выше замфшательств$, оказавшемся въ денежныхь разчетахъ Кара- 
зина. На это зам шательство необходимо обратить внимане, тавъ какъ 
оно можеть служить весьма живою характеристикой образа его дЪй- 
стай, патр1архальнаго обращен!я его съ казенными денежными сум- 
мами, его непрактичности и самонадзянности. 

При разчетВ за эстампы оказалось, что Каразинъ взялъ 1) заимо- 
образно изъ городской думы на нужды университета 2.000 руб., 2) 
2.000 рублей, пожертвованныя въ пользу университета имени- 
тымъ Харьковскимъ гражданиномъ АникЪевымъ, 3) 500 руб., пожерт- 
вованныхь также въ пользу университета, губернскимъ предводя- 
телемъ дворянства В. М. Донецъ-Захаржевскимъ, и 4) третное жало- 
ванье, назначенное на прозздъ до Харькова адъюнЕту Каретникову, 
416 руб. 66 коп. Первыя четыре тысячи, записанныя въ приходо- 
расходной книг6 Шишкина, были отправлены посл, какъ означено 
въ той же книг, въ Петербургь въ Новосильцеву, и при объяснении 
по этому д$лу, Каразинъ представилъ въ комитетъ правлен!я квитан- 
цию почтовой конторы отъ 24-го марта 1803 года. ДЪло, повидимому, 
окончено. Но, въ удивлен, оказалось, что въ находившейся при 
дЪлахьъ правлен!я коши съ годоваго отчета Новосильцева о суммахъ 
Харьковскаго университета за 1803 годъ эти четыре тысячи, ни въ 
приходв, ни въ расходЪ не показаны, а съ другой стороны, губер- 
наторъ Бахтинъ слалъ въ университетъ одно за другимъ требован1я 
о возвращени двухъ тысячъ рублей въ городскую думу. Произошла 
величайшая путаница, возникло большое д%ло, перешедшее и вь 
1805 годъ и долго занимавшее и правлене, и совфтъ университета, 
отвлекавшее посл дий отъ существенныхъ его занятй и поселившее 
даже раздоры между его членами. 

ДЪло это разъяснилось для университета уже въ юн, и то слу- 
чайно. Т. 0. Осиповсюй, непремВнный засфдатель правлен!я, увидВль 
у одного чиновника (Судакова, секретаря при Нотоцкомъ) рапорть 
Новосильцева, при которомъ препровожденъ быль министру народ- 
наго просвф щения отчетъ о суммахъ Харьковскаго университета, за 
1803 годъ. Ректоръ вытребоваль кошю съ этого рапорта въ прав- 
леше. По этой коши, а также по свздЪшчиъ изъ другихъ докумен- 
товъ, все дЪло можеть быть представлено въ слВдующемъ вид%. 
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Такъ какъ приготовлен!я къ открыто университета, & сл довательно, 
и необходимые для того расходы начались еще задолго до отпуска 
изъ государственнаго казначейства первыхъ суммъ, аесигнованныхъ 
для этой цфли, то Каразинъ посп$шиль выслать изъ Харькова въ 
Петербургь Новосильцеву десять тысячъ рублей, изъ коихь шесть 
взяты имъ были у Харьковскихь дворянъ, въ счеть пожертвованной 
на университеть суммы, 2.000 заимообразно изъ городской думы и 
2.000 тоже заимообразно отъ АникЗева, въ счеть пожертвованныхь 
имъ на университеть 3.000 съ разсрочкою на четыре года. По по- 
лучени же штатныхь суммъ, Новосильцевъ возвратиль 6.000 въ про- 
центныхъ билетахъ С.-Петербургскаго заемнаго банка Харьковскому 
губернскому предводителю дворянства, который и передалъ ихъ уни- 
верситету въ счеть пожертвованной дворянами суммы, & 4.000 воз- 
вратилъ Каразину для уплаты тфмъ, отъ кого онъ ихъ получиль. 

При дЪ№лахь находится и собственноручная росписка Каразина, 
отъ 11-го марта 1804 года, въ получени имъ отъ Новосильцева, че- 
тырехъ тысячъ рублей, доставленныхь ему въ апр®лЪ 1803 года изъ 
Харькова. На основаши везхъ этихь свздЪый правлене, наконецъ, 
заключило, что 4.000 руб., полученные Каразинымъ обратно отъ Но- 
восильцева, и „суть 2.000, слЗдовавиия къ возвращен1ю въ городскую 
думу, и 2.000, слБдовавийя къ возвращеню Аникеву“, и положило 
сообщить губернатору, что оба кредитора—и дума, и Аникфевъ, должны 
впредь взыскивать свои деньги съ Каразина, уже давно ихъ полу- 
чившаго. Сонфтъь также, въ засфдани 10-го юня, опредлиль при- 
знать университетъ свободнымъ отъ платежа городской дум$ 2.000 руб., 
какъ полученныхь уже Каразинымъ '). 

Что же касается до денегъ (500 руб.) В. М. Донецъ - Захаржев- 
скаго, пожертвованныхь нь универеитеть и заимствованныхь Кара- 
зинымъ, то послёды! самъ согласился на вычеть ихъ изъ слЁдовав- 
шихъ ему за эстампы 5.000 руб., а потому и ве члены правленя 
и совта признали необходимымъ этотъ вычетъ. Наконецъь, относи- 
тельно денегъ, принадлежавшихь адъюнкту Каретникову (416 руб. 
66 коп.), Каразинъ далъ правленю подписку, что если Каретниковъ 
будетъь требовать этихъ денегъ, то онъ „немедленно и безъ отгово- 
рокъ внесеть см деньги въ присутстве правленя“ *). 


*) есгейша е8ё, ишуегайжет ашрШив поп 4епег! рго «О-по Кага шобао 
ассерюз ЫМв шШе гафеШоз шастагайи зо]уеге, диапдоди!4ет еоз О. Кагазш 
РешгороЙ регсерег». 

?) См. дВхо о суимахъ, отпускаемыхъ ст. сов. Езразину. 
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Такая путаница въ денежныхь счетахь, волёдстые совершенно 
патр!архальной простоты въ обращени съ деньгами, велфдстве зай- 
ма первыхъ оказавшихся свободными денегь на встртиви!яся въ 
данную минуту потребности, весьма живо и наглядно рисуетъ намъ 
перваго дЪятеля въ пользу Харьковскаго университета. Не сомн*- 
ваясь нисколько въ безкорыст!и Каразина, мы, къ сожалЪ ню, должны 
признать совершенно естественнымъ то скоро обнаружившееся явле- 
н1е, что всЪ, кто привлеченъ быль въ соучастю съ нимъ въ томъ же 
дЪлЪ, и особенно на кого могла падать отвЪтственность, должны были 
признать его неисправимо плохимъ и безнадежнымъ распорядителемъ 
и должны были поснфшить покончить съ нимъ всф счеты. 

Попечитель, какъ уже замЪчено было выше, остался весьма недо- 
вольнымъ рзшенемъ сов$та выдать Каразину всф деньги (за выче- 
томъ 500 руб., пожертвованныхь Донецъ-Захаржевскимъ), особенно по- 
тому, что эта выдача не оканчивала разомъ вс счеты университета 
съ нимъ, чего именно требовалъь попечитель. Въ отношени въ совЪть 
оть 10-го 1юля 1805 года за № 18-мъ, при которомъ приложена рос- 
писка Каразина въ обратномъ получени отъ Новосильцева четырехъ 
тысячъ, попечитель высказываеть ршительное мн®не, что не сл$до- 
вало выдавать вофхъь пяти тысячъ, а въ особенности четырехъ 
тысячъ, пересланныхь Новосильцеву, такъ какъ представленная Кара- 
зинымъ почтовая квитанции для совЪфта вовсе не можетъ служить удо- 
влетворешемъ въ томъ, что деньги эти Новосильцевымъ получены, & 
равно и въ томъ, что он не были возвращены Каразину. СовЪфть дол- 
женъ былъ пр1остановить выдачу этихъ денегъ, по крайней мВрЪ, до 
получения разъяснешй по этому дЪлу. Тавимъ ршешемъ дфла, гово- 
ритъ попечитель, сов тъ связалъ себя съ нимъ на долго, вмфето того 
чтобы разомъ покончить съ нимъ всф дЪфла, а потому совЗтуетъ 03а 
ботиться взыскашемъ законнымъ порядкомъ съ Каразина двухъ ты- 
сячь, взятыхь изъ думн, на случай, если послфдняя обратится въ 
университеть съ новыми требован1ями. Точно также, по мнЪню ио- 
печителя, слфдовало удержать и деньги Каретнивова, тфмъ болфе, 
что послфдьй прежде утверждалъ, что онъ т$хъ денегь не получаль; 
а не удержавь денегь Аникфева (2.000), совфтъ отдалилъь окончане 
счетовъ съ Каразинымъ на цзлые четыре года, обязавъ его подпискою 
вносить въ университетъь ежегодно по 500 руб. „Въ заключеше“, пи- 
шетъ попечитель, „рекомендую совФту какъ можно скорфе привести 
всЪ счеты съ г. Каразинымъ къ окончаню“, и сожалеть, что не 
были приняты въ основаше мн®н!я Рижскаго и Тимковскаго, требо- 
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вавшихьъ вычета изъ 5.000 руб. веего долга Каразина. Рижск весьма 
опред$лительно высказался въ своемъ мн%®и и о самой покупЕЪ 
эстамповъ. „Ни утверждаю, ни отрикаю“, говоритъ онъ, „что они такъ 
полезны, что зкхь нужно тотчась непремънно прзобръсти, особенно 
козда университеть такъ нуждается въ болъе необходимомъ. А такъ 
какъ теперь очевидно, что г. Каразинъ, оказавиий столько услугъ 
Харьковскому университету съ колыбели его, побужденный особенною 
ревностйю къ университету, заплатиль эту сумму изъ собственныхъ 
средствъ, то я считаю справедлизымъ, чтобъ университетъ озаботился 
оградить его отъ убытковъ. Но такъ какъ издержка столь большая 
и не совсьмь необлодимая превышаетъ права и власть университета, 
то необходимо испросить разрЪшевше попечителя“. МиЪне Рижскаго, 
что ипздержка на эстампы была не совсЁмъ необходима, что универ- 
ситетъ нуждался въ болЪе необходимомъ, разумфетея, вполнЪ спра- 
ведливо. Эстампы эти можно видфть и теперь въ библ!отекВ универ- 
ситета, они дЪйствительно хороши; можетъ-быть, они столть и до- 
роже пяти тысячь; но они составляютъ во всякомъ случаЪ роскошь 
а для обильно сиабженнаго всфми средствами учебнаго заведеня, и 
нробр$тене ихъ за 5.000 въ то время, при самомъ первоначальномъ 
обзаведен1и университета, когда тысячи насущныхъ потребностей ис- 
кали себЪ средствъ для удовлетворения и не находили ихъ, было по 
меньшей м№р% крайне ненрактично. И эти эстампы 65 лЪтъ лежать 
безъ всякато употребленя! Почему попечитель, безъ сомнфя со- 
гласный съ Рижскимъ, что эстампы не совсзмъ необходимы для уни- 
верситета, не остановилъ покупку и не призналъ ее излишнею? В$- 
роятно потому, что дВло было уже покончено тфмъ, что Каразинъ 
дЪйствоваль на основани обширныхъ, предоставленныхъ ему полно- 
моч1й, и наконець, тфмъ, что продавцами и оцфнщиками были лица, 
тфено примыкави!я къ придворному м!ру, и отказаться отъ покупки 
значило бы уронить во мнфнш этого мра кредитъ университета въ 
самую, такъ-сказаль, минуту его зарожден1я. Какъ объяенить странную 
идею Каразина покупать на паять тысячъ такихъ вещей, которыя, по 
самому простому соображениюо, должны были оставатьея весьма долго 
непроизводительными и могли понадобиться только въ весьма отда- 
ленномъ будущемъ? Мы желали бы дать слфхующее, наиболЪе бла- 
гопрятное для Каразина, объяснене: воодушевленный самыми луч- 
шими намфрен1ями, но неспособный точно опознаться въ сумм и 
качеств потребностей для новаго университета, точно оцЪнить эти 
потребности и сообразить съ наличными средствами для ихъ удовле- 
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творешя, горя й и вЪчно увлекающися, онъ задался мыслю вдругъ 
разомъ сдЪфлать полные запасы по всевозможнымъ отраслямъ дЗятель- 
ности будущаго университета, по всевозможнымь его отд$лешямъ, 
пользовался каждымъ благопраятнымь случаемъ сдФлать эти запасы. 
Припомнимъ, что въ составленномъ имъ „предначертани Харьков- 
скаго университета“ разрядь птятныль искусствь, отдъленще изящ- 
ныхь художествь играетъ весьма видную роль, и вотъ онъ рёшился 
снабдять этоть разрядъ заблаговременно хорошими средствами. 
Представился случай, можетъ- быть, даже влательная рекоменда- 
ця, оть которой не ловко было отд$латься, и эстампы куплены, и 
университеть еще до своего открыт!я сдЪлалъ совершенно непроиз- 
водительную издержку въ пять тысячъ рублей изъ пожертвованныхъ 
обществомъ суммъ. Такую непроизводительную растрату денегъ и въ 
такое время нельзя объяснять понатнымъ и отчасти извинительнымъ 
увлечешемъ художника, потому что Каразинъ, по словамъ его б1ографа 
вовсе не быль художникомъ: „Не будучи никозда особенно склонень 
кз искусствамь изящнымь“, — говорить В. Н. Каразинъ, „съ 1805 
года, сталь боле и боле склоняться къ прямфненю естественныхь 
наукъ, и въ 1811 году приступиль къ основаню филотехническаго 
общества домоводства въ ХарьковЪ“ 1). Тоскуя о малопрактичности 
своихъ сосфдей и сверстниковъ (слова того же б1ографа), онъ въ 
своей рЪчи 1807 года въ обществ испытателей природы воскли- 
цаетъ: „Сколько росойскихъ миллоновъ разсыпано, въ суетномъ нам$- 
ренши удивить Парижъ и Лондонъ! Сколько употреблено ихь на 
66035 изь Итами такз-названныхь антиковь или друиехь художе- 
ственныть произведений!“ ®). 

Другое хозяйственное распоряжеще Каразина за это время еще 
живфе и рЁзче характеризуеть эту замфчательную личность. Оно 
стоило университету гораздо дороже, надфлало еще больше клопоть 
и безпокойствъ и университету, и самому Каразину, навлекло на него 
даже гнЪвъ императора и имло р$шительное вмяне на его слу- 
жебную карьеру. Мы разумФемъ(дЪло о найм въ ПетербургВ и вы- 
сылк® въ Харьковъ для университета разнаго рода ремесленниковъ 
и мастеровыхъ,) 

Перед$лка двухъ, предоставленныхъ университету, домовъ, снаб- 
жене ихъ мебелью и всфми принадлежностями, а также предпола- 


*) Украинская старина, 133. 
3) Тамъ же. 


Н. В. КАРАЗИНЪ. 87 


гавицяея новыя постройки, естественно, требовали такого количества, 
рабочихъ и разныхъ мастеровыхъ, котораго тогдашей Харьковъ, оче- 
видно, не могъ доставить. И Тимковсь!й, и Рижевй, въ своихъ письмахъ 
къ Потоцкому, неоднократно жаловались на недостатокъ рабочихъ 
и на дороговизну заработной платы и предполагали выписывать ихъ 
изъ сосфдственныхь губернй. „Въ семъ отдаленномъ кра$“, пишеть 
Рижсый Потоцкому отъ 2-го августа 1804 года, „столько и тавмя 
всегда ветрФчаются затруднен!я въ покупЕВ матераловъ и найм» ра- 
бочихь людей, что живуше въ столицахъ ни вообразить ихъ, ни по- 
вфрить сему не могутъ. Недостатокъ работниковъ столь великъ, что 
принуждены были вызывать ихъ изъ другихъ городовъ“. Каразинъ, 
принавний на себя вс хлопоты по первоначальному устройству и 
открытйю университета, безъ сомнфнйя, сильно хлопоталъ объ устра- 
нени этого важнаго затрудненя, и конечно, неоднократно говорилъ 
объ этомъ съ попечителемъ. Послфднй, вполнз понимая необходи- 
месть доставки тфмъ или другимъ способомъ рабочихъ въ Харьковъ, 
передъ своимъ отправленемъ за границу въ половинВ апр%ля 1803 
года, по всей вЗроятвости, предоставиль Каразину принять необхо- 
димыя м8ры. НаиболВе практическими м$рами были именно т%, на 
которыя указывали Тимковсый и Рижевый, то-ееть, призывъ рабо- 
чихъ изъ сосфдетвенныхь губернй, и притомъ для удовлетворен!я са- 
мыхъ настоятельныхь нуждъ. Каразинъ, какъ оказывается изъ офи- 
щальныхь документовъ, и здФсь преувеличиль разм$ры потребностей 
до крайности и приналь наимензе практическя м$ры. Онъ закон- 
трактоваль осенью 1803 года всевозможныхь мастеровыхъ, большею 
частно совершенно ненужныхъь для университета, и притомъ въ Пе- 
тербургВ, а вслВдъ затфмъ началъ препровождать ихъ отдЪльными 
партями въ Харьковъ, гдф ихъ долженъ быль принимать, заботиться 
о доставлени имъ всего необходимаго и назначать къ работамъ, из- 
вЪстный уже намъ Шишкинъ '). 


*) Вотъ имена мастеровыхъ, появившихся въ Харьковв въ конц 1803 года: 
столяръ Блуме, мвдникъ Вестманъ, слесарь Тропнеръ, токарь Бернсдорфъ, же- 
стяникъ ТоршиневЙ, горшечникъ Гормесъ, бронзовщикъ Марковичъ (скоро 
умеръ и деньги пропали), чулочный хабрикантъ Цейль, замшеникъ Цейль, во- 
жевникъ Гренгореъ, бронзовщикъ Виноорсъ, ножевщикъ Отианъ, два шлапника 
Алжгренъ и Зундгвистъ, ткачъ Кретце, сапожникъ Шмитъ, иёдникъ-чеканщикъ 
Спекманъ, оловянщикъ Тойня, стекольщикъ Спинедда, столяръ Дребольтъ, 
два с®дельника или обойщика—Доманъ и Эбель, два мастера экипажей и вывств 
столяры Вольеъ и Гегеръ, два кузнеца Лоренеъ и Петерсенъ, обязавшеся 
завести въ Харьков хабрику для стали и земледвльческихъ орукЙ, сапожникъ 
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Всего препровождено въ Харьковъ 32 мастеровыхъ, на обзаведе- 
не которыхъ выдано 9.180 руб., да на харчевое продовольствие въ 
пути выдано 470 руб. иза прозздъ до Харькова 2.237 руб. 35 коп. 
а всего издержано на нихъ 11.887 руб. 35 кои. '); изъ нихъ 8.450 руб. 
подлежали возвращен!ю или заработкВ, а 3.437 руб. и 35 коп. вы- 
дач имъ безвозвратно. Въ конц этого счетнаго листа слЗдуеть 
собственноручная приниска Каразина: „Къ сей сумм (11.887 руб. 
35 коп.), по разстройЕВ н$которыхъ художниковъь въ Харьковв, по 
прЁздЬ моемъ еще заплочено“. Расходы, разумЗется, продолжались 
и посл. Вс эти мастеровые, или какъ они обыкновенно назывались, 
художники, обязывались находиться въ вздёнши университета, при- 
нимать отъ него всЪ работы предпочтительно предъ партикулярными 
за умфренную плату и обучать своему мастерству одного или н%- 
сколько молодыхъ людей. Изъ перечня мастеровыхь ясно видно, что 
Каразинъ, нанимая ихъ, имфль въ виду не одинъ университеть, а 
цфлый городъ, въ которомъ задумаль разомъ насадить всевозможных 
художества, и сл$довательно, преувеличилъь до крайности порученное 
ему дЪло. Неправильность такого оборота дла и такихъ его разм$- 
ровъ, не говоря ужь о безполезности большинства рабочихъ для уни- 
верситета, видна изъ того, что безвозвратная сумма въ 3.687 руб. 
35 коп. (со включешемъ 250 руб., выданныхь Марковичу), упетреб- 
ленная на нихъ, пала исключительно на универсвтетсвя суммы безъ 
всякаго основашя. Мало того: университетъ вдругъ увид®лъ себя свя- 
заннымъ и относительно суммы въ 8.450 руб., которую ему приходи- 
лось взыскивать или деньгами, или работой съ мастеровыхъ, что есте- 
ственно навлекало на него множество хлопоть и ненрятностей. Одни 
работали илохо, друге, находя непроизводительнымъ свое мастерство 
въ ХарьковЪ, просились въ друше города и уфзжали, пные поуми- 
рали, и за все это пришлось расплачиваться университету, и въ 
какое время, и какими дорогими суммами! Д%ло это о художникахъ 
Баразинъ принялъ, по обычаю, горячо къ сердцу, предался ему съ 
увлеченемъ и относился къ нему съ какою-то отеческою заботли- 
востю. Въ одномъ изъ находящихся при д®лахъ писемъ къ извЪст- 
ному Шиашкину (оть 14-го октября 1803 года), отправленномъ выЪстЪ 


Сергвевъ съ однимъ обязательствоиъ выучить своему мастерству одного моло- 
дого человЪка, садовникъ Стровальдъ, тяпограФщикъ Геке, переплетчикъ Ведде, 
два булочника. 

') Къ этой сумыъ еще должно приложить 250 руб., выданные Марковичу на 
покупку инструментовъ и изтераловъ. 
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съ одною партей мастеровыхъ въ Харьковъ, онъ пишетъ: „Пожа- 
луйте, успокойте ихь оть дороги, и на первый разъ снабдите ихъ 
съфетнымъ, также и по малому количеству денегъ, наипаче же м%д- 
нива, которой изъ написанных въ контрактЪ 300 рублей ничего не 
получиль, между тёмъ какъ всВ нроче снабдВны по соразирности 
ихъ вонтрактовъ. ВсВ они мастера искусные, но Марковичъ, къ со- 
жал ню, невоздержнаго поведения. Я се усмотр®ль уже поздно, вы- 
давши довольно денегь, тажъ что въ надеждв его исправленя рЪ- 
шился его удержать. Пожалуйте, возьмите съ нимъ особенную осто- 
рожность и не донустите ему себя обезелаввть и людей насмё шить 
при первомъ случа. Если съ нимъ не совладфете, то можно, им$я 
въ рукахъ контрактъ, гдЪ показаны взятыя имъ деньги, въ которыхъ 
онъ росписалея, постращать его полищей, и въ крайнемъ случа$, 
отослать въ мою деревню до прЕзда и м%ръ, которыя взять съ нимъ 
будетъ пристойно. Главное дЪло то, чтобы немедленно занять ихъ 
работою, какъ я имфльъ честь васъ предварить. Первая же работа бу- 
деть состоять въ пр!уготовлени ими снарядовъ (?). Вашему благо- 
разум я все с1е предоставляю“. Дале прописываетъ число лошадей 
и имена извонтиковъ. „Такъ какъ потребная въ будущемъ году на содер- 
жан!е университета сумма“, пишетъ Каразинъ въ другомъ письм% тому же 
Шишкину отъ 17-го ноября 1803 года, „имфеть быть отпущена изъ 
казны безъ всякихъ вычетовъ, 70 деным, взносимыя Харьковскими 
ражданами, которыя вы получите оть Еюра Елоровича Урюпина 
(зородсказо зюловы), прошу употребить на удовлетворене художни- 
*0в», и выдать каждому изъ нихъ сколько слЗдуеть по контракту. 
ПокорнЪйше прошу не сдфлать въ семъ ни малЪйшей остановки, на- 
противъ показать имъ всевозможное пособ1е въ наняти квартиръ и 
первоначальномъ ихъ продовольстви. Въ семъ полагаю на васъ, мп- 
лостивый государь мой, всю мою надежду; вамъ извфстно, сколь 
важно не привести въ унын!е ремесленника. Я писалъ къ Егору Его- 
ровичу, чтобъ онъ вспомоществоваль вамъ всфми м$рами, п не су- 
инфваюсь, что все исполнится къ выгодамъ города и университета“. 
Въ этомъ указани на пожертвованныя въ пользу университета суммы, 
какъ на источникъ для задатковъ рабочимъ, наименьшая часть ко- 
торыхъ могла пригодиться для университета, видна та же, ужь из- 
вЪстная намъ, патр!архальная простота въ обращен! съ казенными 
деньгами. Такой оборотъ дфла, внезапно вовлекший университегь въ 
непредвиднные и огромные расходы и притомъ угрожавший ими на 
неопред%ленное время въ будущемъ, такая безцеремонная и по мень- 
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шей м8рф мало производительная растрата денегъ, им$вшихъ точное 
назначене, не могла не обратить на себя, и очень скоро, внимаше 
начальства. 

Н. Н. Новосильцевъь, еще въ январЪ 1804 года, узнавъ изъ ра- 
порта Шишкина о выдачВ художникамъ денегъ, которыя онъ ечелъ 
жалованьемъ, предписываеть ему не дзлать внрель подобныхь из- 
держекъ безъ особаго на то оть него разрзшен1я. Въ отвЪть на это 
предписаше Шишкинъ доносить (оть 8-го февраля), что онъ жало- 
ванья художникамъ не выдавалъ, „а производиль для нихь выдачу 
денегь по точной сил отношенй ко мн г. коллежскаго совзтника и 
кавалера Каразина, и т. д., на что по @е число и употреблено 3.305 р.". 
Въ то же время Новосильцевъ (13-го января) отнесся къ министру 
народнаго просв$щен1я Завадовскому по дВлу о расходахъ Каразина 
на художниковъ. На это отношеше министръ даль Новосильцеву сл$- 
дующ отвЪтъ (оть 8-го февраля № 73): „Я нахожусь въ затрудиени 
одобрить оные расходы, ибо вс власти, распоряжающия суммами по 
части учебной, не могуть собою дЪФлать издержекъ на друЧе пред- 
меты, кромф тЪхъ, которые въ штатв означены; сльдетвенно, и д0- 
въренность оть попечителя, о которой я не въдаю, не можетъ ни- 
какъ снабдить правомъ выходить изъ границъ, опредфленныхъ для 
денежныхь расходовъ. Еще п то предетоитъ къ замфчаню по кон- 
трактамъ, сдЗланнымъ съ художниками, что мноме изъ нихъ, какъ 
напримВръ, жестяникъ, оловянишникъ, горшечникъ и проче имъ по- 
добные, не принадлежать вовсе къ составу университетскому, и мн% 
не остается другаго, какъ согласиться съ вашимъ мнфнемъ, чтобъ от- 
ложить рёшене о сихъ произвольныхь издержкахъ до прибытёя го- 
сподина попечителя графа Потоцкаго“. Расходы на художниковъ между 
тВмъ въ ХарьковЪ продолжались, и притомъ въ больтихъ размфрахъ; о 
нихъ, по обязанности, Шишкинъ доносилъ Новосильцеву, такъ что по- 
слЪдн!Й, немедленно по получени только что приведеннаго предписан!я 
министра, считалъ обязанностю донести ему объ этихъ новыхъ рас- 
ходахъ и получиль слфдующ отвфть отъ 15-го февраля за № 89: 
„Изь представлен!я вашего превосходительства, отъ 9-го сего февраля, 
я вижу вновь знатную издержку по суммамъ Харьковскаго универ- 
ситета въ выдачЪь отъ тамошняго кассира трехъ тысячь восьмидесяти 
рублей художникамъ, прибывшимъ туда безь всяваго на то поста- 
новленя и мимо свёдён1я вашего. Между т8мъ какъ я по сему об- 
стоятельству отношусь къ графу С. О. Потоцкому, прося увфдомленя, 
какимъ образомъ могли произойдти сверхъ штата расходы въ универ- 
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ситетЪ, къ которымъ прилагаютъ его волю? Препоручаю вашему пре- 
восходительству, въ продолжене дальнзйшаго безпорядка со стороны 
произвольныхь расходовъ, предписать тамошнему казначею, чтобъ онъ, 
ром штатныхь расходовъ, никакихь выдачъь изъ суммы универси- 
тетской не чинилъ, по чьимъ бы то ни было требованямъ; а всяый 
разъ, если бы таковыя предстали, относилея къ вамъь и ожидаль 
бы отъ васъ предписаня. Я нахфюсь, что г. попечитель, графъ Но- 
тоцЕЙ, на своемъ возвратномъ пути самъ задеть въ Харьковъ осви- 
дфтельствовать на мЪст% приготевлешя къ открыто университета и 
войдетъь въ разсмотр®не части хозяйскей, въ чемъ наипаче было къ 
нему отношен!е; а тТЗмъ самымъ обнаружится должное взыскан!е за 
издержки незаконныя“. ДЪло пошло очень быстро. Потоцюй, поху- 
чивъ увфдомлеше отъ министра о случившемся, и безъ сомнзая, со- 
знавая неосторожность, съ какою онъ довЗриль въ настоящемъ случаВ 
Каразину, поснфшилъ возвратиться въ Россю и въ март® 1804 года 
быль уже въ Харьков. 19-го апр%ля онъ отправиль министру до- 
несене, въ которомъ представиль въ надлежащемь св®тЪ распоря- 
жен1я Каразина и произволъ, допущенный имъ въ расходовани ка- 
зенныхь денегъ. Въ дфлахъ архива Харьковскаго университета не 
сохранилось это донесен!е; но каково было его содержане—можно ви- 
дВть изъ того, что министръ тотчасъь довель до свЪдя государя 
о противозаконныхь дфйстияхъ Каразина. Государь быль весьма не- 
доволенъ, хотя и разрзшилъь принать вс произвольно и непроизво- 
дительно сдфланные сверхсмЪтные расходы на художниковъ на счетъ 
увиверситетскихь суммъ. Но тавъ какъ столь значительная издержка 
не могла быть произведена безъ высочайшаго указа, то министръ 
18-го юня вошель съ докладомъ къ государю. Коша съ этого до- 
клада сохранилась въ архив, и мы приведемъ его здесь вполнз: 
„По представлен попечителя Харьковскаго университета графа По- 
тоцкаго я докладывалъь вашему императорскому величеству, что кол- 
лежсый совЪтникъ Каразинъ самь собою, безь всяказо дозволеная оть 
начальства, вызвалъь многихъ мастеровыхъь людей въ городъ Харь- 
ковъ и сдёлаль съ ними контракты в видъ потребныхь работь для 
университета, вь удовлетвореще коихь издержки простираются 
на одинадцать тысячь пять соть двадцать пять рублей, сверхъ 
суммы, опред$ленной въ штат. Ваше императорское величество изъ 
единаго милосердёя удовлетворить повелли мастеровыхъ вышеупомя- 
нутою заплатою изъ суммъ, вообще входящихъ въ распоряжен!е уни- 
верситета; но какъ количество такого расхода требуетъ подписнаго 
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указа, то испрашиваю на то высочайшаго утвержденя. Въ пресз- 
чеше же подобныхъ произвольныхъ издержекъ, я предложиль по- 
печителю Харьковскаго университета графу Потоцкому сдфлать с7тро- 
й выговоръ Каразину за сей его поступокъ, съ воспрещевемъ вхо- 
дить ему впредь во всяыя распоражен!я, принадлежация правленю 
университета “. Велздъь за тЪмъ министръ 20-го юня увфдомилъ 
Потоцкаго о состоявшемся высочайшемъь р®шеши, съ поручешемъ 
сдзлать Каразину, #е имъвшему на таковые растоды оть начальства 
предписаний, строжайиий вызоворь и запретить впредь самому собою 
м+шаться въ дЪла университета. По окончательному разчету выдано 
было Каразину въ Петербург® изъ государственнаго казначейства 
9.525 руб. (можетъ-быть, за вычетомъ двухъ тысячь, сл довавшихъ 
въ уплатЪ въ Харьковскую городскую думу), а Харьковской казенной 
палат$ предписано было зачесть эти деньги въ слёдовавшую на унн- 
верситегь сумму (отношене министра къ Потоцкому отъ 24-го сен- 
тября за № 479). Изъ находящагося при дЪлЪф подлиннаго письма 
государственнаго казначея Голубцова Потоцкому, отъ 27-го сентября 
за № 2915, видно, что Каразинъ посиВшиль внести упомянутую сумму 
изъ своихъ собственныхь денегъ; въ этомъ письмф прямо говорится 
о возврат изъ суммъ Харьковскаго университета Каразвну 9.525 р., 
выданныхъ имЪ изъ собственныхъ денегь мастеровымъ, отправленнымъ 
въ Харьковъ. Такова была окончательная судьба этого несчастнаго 
дла, о художникахъ. 

Въ ХарьковЪ упомянутыя выше сношен!я но дёлу о художникахъ 
между министромъ и Новосильцевымъ, происходивиия въ январЪ и 
февралЪ 1804 года, могли сдфлаться известными только вмфст съ 
пр!здомь Потоцкаго въ этоть городъ. Первымъ его дфломъ было 
учреждене комитета правленя изъ профессоровъ; къ этому комитету 
немедленно и перешла вся хозяйственная часть, и прежде всего, всЪ 
приготовлев!я къ открытю университета -— отдлка домовъ, покупка 
мебели и т. д. ДВла въ немъ должны были р$шаться общимъ колле- 
пальнымъ порядкомъ и на законномъ основани. Комитегь, получив- 
пий оть попечителя особыя инструкши о предметахъ и порядЕЪ его 
заняч1Й и состоявшй изъ профессоровъ Рижскаго (иредсфдателл). Тим- 
ковскаго, Осиповскаго, Дехлавиня и де-Баллю, открылъ свои засЪда- 
ня, какъь уже было сказано, 11-го апр$ля 1804 года. Попечитель 
оставался въ Харьков весьма недолго, вЪроятно, до начала мая '), 


*) Комитетъ правлен!я, постоянно рапортовавш!й о свонхъ занятяхъ попе- 
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и въ это время онтъ, повидимому, нв имфль вполнф точныхь свЗ- 
ДЪый о томъ оборот, какой принимало въ Петербург дЪло Кара- 
зина о художникахъ. ИзвЪстно, что онъ назначиль его членомъ ко- 
митета съ совфщательнымьъ голосомъ и допустихь его участе въ хо- 
зяйственныхъ распоряжен1яхъ особенно по приготовленю университета, 
къ открыт. Въ наставлен!и комитету его положене опредлено сл$- 
дующимъ образомъ: „Какъ господину коллежекому совЪтнику и кавалеру 
Каразину, яко правителю хфлъ главнаго училишъ правленя, наиболе 
должно быть известно все, что досел происходило относительно 
зАФшняго университета, къ пользамъ коего онъ толико содЪйствоваль, 
то я прошу его способствовать комитету по его дЪламъ и во вефхъ 
тЪхь случаяхь, гдЪ онъ можеть давать ему свои замЗчаня о про- 
исходившемъ прежде, или сообщать свои мысли о м8рахъ касательно 
раепоряжен!й на будущее время“. Въ своемъ отношении въ комитеть, 
отъ 19-го апр$ля 1804 года (въ этоть день подписано Потоцкимъ объяс- 
неше министру по дЪлу о художникахъ), графъ пишетъ: „Присланныхъ 
сюда изъ С.-Метербурга разнаго рода ремесленняковь поручиль я въ 
непосредственное наблюдене г. коллежскому совфтнику Каразину, ко- 
торый съ ними заключильъ услов1я, предоставдяя впрочемъ комитету 
взыскивать, чтобъ они исполналя договоренныя отъ него работы безъ 
замедленя. По разстроенному ихъ положен, комитеть имЪетъ вы- 
давать изъ договоренной платы за каждую вещь дв трети, оставляя 
третью долю на счетъ полученныхъ ими прежде по условямъ денегь“. 
Изъ этихъ двухъ документовъ видно, что попечитель вовсе не пред- 
полагаль столь рзшительнаго вмяня дфла о художникахь на отно- 
шенл Каразина къ университету, и можетъ-быть, надЪялся еще ула- 
дить дЪзло въ Петербург%. 

Какъ бы то ни было, Каразинъ, пользуясь офищально опред%- 
леннымъ положевшемъ своимъ въ комитетВ, тотчаеъ началъ прини- 
мать весьма живое участе въ его хозяйственныхь распоряженяхъ, 
и преимущественно въ отношешяхъ къ ремесленникамъ. Въ первомъ 
своемъ рапорт$ въ Петербургъ, по оть$здф попечителя, комитетъ до- 
носить, что члены его сл$дующимъ образомъ распредЪлили между со- 
бою вс работы по приготовленю къ открытию университета, а также 
и училищь округа: Рижсьый взялъ на себя заботы о перестройкахъ 
въ обоихъ университетскихъ домахъ, Тимковскй — соображеня всего, 


чителю (первый рапортъ его былъ отъ 17-го апрвля), такъь начинаетъ свой вто- 
рой рапортъ отъ 17-го мая: «Со времени отбыт1я вашего с1ятельетва изъ Харь- 
вова, занят!1я комитета состояли въ сл6дующемъ»... 
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что нужно къ открыто училищъ; Оспповскй, при помощи Риж- 
скаго, — особенное смотре за казной и все, относящееся до устрой- 
ства студентскаго института, а также разсмотрЗн!е и снабжеше нуж- 
ными вещами архитектурнаго, рисовальнаго и гравировальнаго клас- 
совъ; Делавинь — попечене по части ботанической; де-Баллю — при- 
ведене университетской библютеки въ то состояне, въ какомъ она 
должна находиться при открыт! и университета; наконецъ Каразину, 
велфдстые предложеня попечителя отъ 19-го апрёля и созласно 
ею вызову, предоставлено дЪлать заказы законтравтованнымъ имъ 
ремесленникамъ, а равно и разнымъ другимъ художникамъ, разной 
мебели и проч., при чемъ ему вм$нено въ обязанность доносить ко- 
митету о ц®нахъ и условяхъ заказываемыхъ работъ. 

Сове$мъ другимъ языкомъ затоворилъ попечитель по прибыти въ 
Петербургъ, узнавъ, безъ сомнЪн1я, въ точности о плохомъ состоянш 
дла о художникахъ и вообще о безнадежномъ положени Каразина. 
Спустя недфли двЪ по прздЪ, оть 4-го 1юня (№ 12), онъ отпра- 
вляетъ въ комитетъ весьма строгую бумагу, въ которой рфшительно 
не соглашается на завфдыване Каразинымъ (порученными по его же 
предложеню) работами: „Поручене, сдфланное комитетомъ г. Кара- 
зину относительно художниковъ“, пишетъ попечитель, „которые столь- 
ко надълали и дълають шуму, и которыль дъло, еще не известно 
мнь, камя будеть имъть послъдетвя, не могу признать я за нуж- 
ное“. Въ этой же бумаг онъ дфлаеть строгое зам чаше комитету и 
но другому интересному обстоятельству. Комитетъ, въ рапортЪ своемъ 
отъ 17-го мая, доносить попечителю о сл$дующемъ распоряжении, 
касавшемся открытая университета: „Чтобы молодые люди заран$е 
извЪстны были о предположени имЪющаго въ непродолжительномъ 
времени послфдовать открыт!я университета, комитетъ отнесся къ 
здЪшнимъ г. губернатору и дворянскому предводителю, дабы они бла- 
товолили — первый поручить городничимъ и капитанамъ-исправникамъ, 
а второй у%зднымъ предводителямъ дворянства извфстить о семъ вс$хъ, 
до кого слФдовать будеть въ Слободско-Украинской губерни. Что 
же касается до прочихъ Харьковскаго округа губернй, то коллеж- 
сый совтникъ В. Н. Каразинъ приняль на себя сдЪлать въ той же 
сил отношеня отъ своего имени къ тамошнимъ гг. губернаторамъ". 
Въ отв$ть на это, попечитель въ той же бумаг® оть 4-го Юня пи- 
шетъ: „ГЪмъ менфе могу одобрить, что комитетъ предоставилъ г. Ка- 
разину право писать къ губернаторамъ объ открытши университета, и 
приглашени въ оный молодыхъ людей 075 свое имени. Таковыя 
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объявленя надлежитъ дЪлать не отъ частнаго лица, но единственно 
оть комитета, въ которомъ господинъ Каразинъ сдЗлань мною какъ 
1е шешфге сопзи{атф для доставленя комитету свздВн! о томъ, 
что сдфлано во время моего отсутствя но части университетскихъ 
дДЪлъ въ главномъ правлеви училищь“ '). Комитетъ, въ рапорт своемъ 
оть 21-го юня 1804 года (пунктъ 4-й) оправдываеть посл дне свое 
распоряжене т$Змъ, что „предоставляя г. Каразину писать къ губер- 
наторамъ объ открыти университета и приглашения въ оный моло- 
дыхъ людей, онъ почиталъ, что существоване его (то-есть, комитета) 
тг. губернаторамъ неизвфстно, а потому и отношеня его къ нимъ 
могли бы не имфть своего дЪйствя, для предупреждения чего и раз- 
судилъ поручить се г. Каразину, известному званемъ правителя глав- 
наго училищь правлен!я“. 

Итакъ, и другое хозяйственное распоряжене Каразина, по найму 
художников, стоило университету 9.525 руб., выплаченныхь изъ 
штатной суммы, назначенной на нужды университета, & съ присоеди- 
нешемъ сюда всфхъ уплатъ, произведенныхъ изъ текущихь суммъ на 
художниковъ по мЁ8р$ ихъ прибытя въ Харьковъ и первоначальнаго 
обзаведен1я, общая сумма расходовъ, безъ сомнЪн!я, далеко превы- 
шала произведенную Ёаразину уплату, такъ что оба, дЪла, по покупк® 
эстамповъ и по найму художниковъ, вфроятно, стоили университету 
не мене 20 тысячъ, истраченныхь почти непроизводительно. Легко 
себф представить, какою тяжестью легла эта растрата на только что 
возникавшй, устраивавпийся и во всемъ нуждавиййся университетъ, 
и въ дфлахъ завздывавшаго тогда хозяйственною частю комитета 
правлен!я находится немало указав] на господствовавшее въ немъ 
сильное неудовольстые этими распоряжешями Каразина, особенно по 
дфлу о мастеровыхъь. Комитетъ не знальъ, что дфлать съ большею ихъ 
застю, & между тёмъ постоянно долженъ былъ оплачивать ихъ, вести 
счеты и вообще переносить множество хлопотъ и неприятностей. А 
какая была запутанность въ счетахъ по этому дЪлу, видно изъ сл*- 
дующаго пункта рапорта комитета Потоцкому отъ 18-го пона 1804 г.: 
„Не находя между своими дфлами подлинныхъ и подробныхъ св®дф- 
вй, на какомъ положеши они (ремесленники) приняты и состоять, 


*) Ссылка попечителя на прежнее свое распоряжене о назначев!и Каразина 
въ комитетъ не совсвмъ вёрна. Читатель припомнитъ, что онъ въ наставлени 
комитету, кромв сказаннаго здзсь, предоставилъь Каразину право «сообщать 
свой мысли о иврахъ касательно распоряжен!Й на будущее время», при чемъ 
самъ тогда же предоставилъ ему д®ло съ ремесленниками, 
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кром® краткихь о семъ извзщенй въ письмахъ г. коллежекаго совЗт- 
ника ‘и кавалера Каразина къ находившемуся при университетЪ по 
экономическимь дфламъ коллежекому совътнику Шишкину, (комитет®) 
проситъ вашего у с1ятельства о доставлен!и подлинныхъ, или въ кошяхъ, 
засвидфтельствованныхь условй, сдфланныхъ съ тёми мастеровыми, и 
точныхь свЪдфнШ о выдачахь, имъ произведенныхъь г. Каразинымъ, 
дабы имфть т№мъ на всегда надлежащее основане въ разчетахь съ 
ними“. Съ тою же безпорядочностью расходоваль Каразинъ деньги 
на рабочихъ и послЪ, когда онъ завфдывалъь ими, какъ членъ коми- 
тета. По отъёздЪ его въ сентябрЪ 1804 года въ С.-Петербург, ко- 
митетъ, отъ 31-го декабря, доносить понечителю: „Такъ какъ Кара- 
зинъ взялея стараться о разныхъ заказываемыхь мастеровымъ ра- 
ботахъ и получаль для нужныхъ задатковъ въ разныя времена суммы, 
то не благоугодно ли будетъ, чтобы г. Каразинъ выслаль изъ С.-Пе- 
тербурга достаточный разчеть во всфхь оныхъ суммахъ, безъ чего 
происходить затруднеше въ непосредственныхь разчетахь съ масте- 
ровыми за поставляемыя работы“. На эту просьбу попечитель отв®- 
чалъь 21-го ноября того же года, что „таковой отчетъ неминуемо 
представить Каразинъ въ комитеть по прибыт!и въ Харьковъ, что 
воспослфдуетъ въ весьма скоромъ времени“. Въ томъ же рапортЪ ко- 
митеть проситъ попечителя оградить по крайней м$рЪ сумму пожер- 
твованй въ пользу университета отъ расплаты за художниковъ и 
отнести эту расплату на штатную сумму. „Если заплату оныхь сдф- 
лать изъ патр!отическихъь приношен!й Слободско-Украинской губерюя 
дворянства и гражданъ, то они, извфстясь о таковомъ употреблении 
взнесенныхь ими денегъ, могутъ почесть приношеня ихъ обращен- 
ными на дфло, ими не предполагаемое“. Комитетъ старается откло- 
нить оть себя и зав$дыване мастеровыми, какъ людьми, для уни- 
верситета совершенно ненужными: „Поелику они потому единственно 
принадлежать университету“,— пишеть комитеть,—„что должны ему 
выданными имЪ суммами, комитеть изъ сего самаго заключаетъ, что его 
право надъ ними ограничивается токмо взыскашемьъ съ нихь помя- 
нутаго казеннаго долга“. 21-го ноября попечитель предложилъ ко- 
митету „передать ремесленниковь помфщикамъ для заведеня фа- 
брикъ“, и комитеть въ рапортЪ, оть 12-го декабря, доноситъ попечи- 
телю о состоявшемся рёшени— предложить Харьковскимъ дворянамъ 
на създЪ, въ январ® 1805 года, не возьмуть ли они къ себф уни- 
верситетскихь художниковъ. Но видно, не удался и разчетъ на дво- 
рянъ. На прошеше одного художника отпустить его въ Москву, откуда 
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онъ обфшалъ выплачивать свой долгъ, правлеше, 24-го 1юня 1805 г., 
отвфчало, что вс мастеровые отданы въ в5дЪне городской полищи, 
и что университету н®ть до нихъ никакого дла. 

Не подлежитъ сомнф ню, что это прискорбное д$ло о художникахъ, 
въ связи съ другими, им$ло рёшительное вляще не только на отно- 
шен!я Каразина къ Харьковскому университету, но и на всю его слу- 
жебную карьеру. Непосредственное участе его въ университетскихъ 
дЪлахъ должно было прекратиться въ силу приведеннаго нами вы- 
сочайшаго указа отъ 18-го ня 1804 года, которымъ воспрещалось 
ему входить впредь во всявыя распоряжен!я, принадлежания правле- 
ню университета. Такимъ образомъ, еще за, семь м®сацевъ до открыт я 
университета, Каразинъ высочайшею волею быль окончательно отр*- 
шенъ оть дфла по его устройству. Тяжело было ему это отстранеше 
отъ университета, учреждене котораго именно въ Харьков$ было имъ 
задумано и приводимо въ исполнеше съ такимъ страстнымъ увлече- 
шемъ. Мы желали бы и на это дЪло смотр$ть съ той же точки зрз ня, 
съ какой смотрфли на дЪло объ эстампахъ, желали бы видЪтТь въ 
немъ главнымъ образомъ выражене пылкости характера, наклонности 
къ непрерывнымъ увлеченямъ, крайней непрактичности, и вел детве 
того, рёшительной неспособности къ правильному, точному и отчет- 
ливому веденю сложнаго дфла, особенно соединеннаго съ денежными 
разчетами и отчетностю по нимъ. Задавшись мысию, и вфроятно, 
уполномоченный попечителемь пр1искать мастеровыхъь для первона- 
чальнаго устройства университета, Каразинъ тотчасъ расшириль раз- 
мфры этой мысли до мечты удовлетворить потребностямъ не только 
Харькова, но и цфлой Украйны, водворить разомъ всевозможныя реме- 
сла и художества во всемъ своемъ родномъ кра, что видно и изъ соб- 
ственныхъ его выражен!й въ письмахъ къ Шишкину, и изъ рапортовъ 
комитета правленя, и изъ самаго подбора мастеровыхъ. Увлеченный 
фантазей, онъ упустиль изъ виду и первоначальную цфль, и средства, 
университета, и собственную отвфтственность, а въ самомъ выполне- 
ни этой фантази онъ, по обычаю своему, дЪйствоваль съ прежнею 
безразчетностю, непрактичностю и патр!архальнымъ, отношешемъ 
къ дфлу не разбирая ни достоинства рабочихъ, ни источниковъ для 
покрымя расходовъ, обращаясь для того къ первымъ, попавшимся 
подъ руку деньгамъ '). Такой образъ дЪйствыЙ можеть объясняться 


*) Такъ, онъ на первый разъ занялъ у попечителя, предъ отъёздомъ его за 
границу, тысячу рублей, которые комитетъ долженъ быль выслать ему изъ 
Харькова. См. рапортъ комитета отъ 18-го юля 1804 года, пунктъ 3-й. 

ЧАСТЬ СТлХ, ОТД. 2. 7 
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и твыъ, что Каразинъ, съ отъфздомъ попечителя за границу, распоря- 
жалея безъ всякаго надъ собою контроля, будучи предоставленъ исклю- 
чительно самому себ. Къ счаст Каразина и университета, начальство, 
смВнивъ Потоцкаго въ наблюденши за ходомъ дфль по Харьковскому 
округу, скоро замфтило фантастичесве разм$ры хозяйственныхъ раепо- 
ряженй Каразина и посп$ шило прекратить его дЗятельность; однакохь 
и кратковременная д%ятельность его стоила университету, какъ мы ви- 
дфли, болъье одиннадцати тиысячь по одному дФлу о художникахъ'). Кто 
скажетьъ, до чего довело бы университетъ хальнёйшее развит!е его хо- 
зяйственныхь распоряженй! Прискорбное д$ло о художникахь имФло, 
какь уже зам чено нами, р-шительное вмяве на всю послёдующую 
служебную карьеру Каразина, такъ блистательно имъ начатую. Из- 
вфстно, что онъ, какъ сказано въ его формуляр®, „отставленъ, съ 
награжденемъ чина, статскаго совфтника, 27-го августа 1804 года“, 
то-есть, два съ небольшимъ м$сяца послБ извФстнаго доклада гоеу- 
дарю оть 18-го 1юня '). Въ сентябрф онъ поскакалъ изъ Харькова 
въ Петербуреь (рапортъ комитета отъ 20-го сентября 1804 года), 
но уже не могъ поправить дФла. 

ВеБ эти отношен1я Каразина къ Харьковекому университету, 
имЪвиия такля послфдетвя, очевидно, не были извФстны ни его 
приятелю Анастасевичу, составившему о немъ небольшую записку, но 
поздн®йшему его б1ографу, Г. П. Данилевскому, вовсе не затлянувшему, 
для изслЬдованя упомянутаго обстоятельства, въ столь близко на- 
ходивиИйся отъ него университетсый архивъ. Первый, какъ извЪстно, 
связаль падене Каразина съ предполагавшеюся его женитьбою ва 
Надаржинской, присовокупивъ къ этому увозъ въ Харьковъ, безъ доз- 
волешя начальства, изъ пажескаго корпуса ея родственника, и не- 
доброжелательство Завадовскаго, о которомъ Каразинъ будто бы отзы- 
валея, что онъ только возить государю для доклада бумаги, имъ, 
то-есть, Каразинымъ, обработанныя. Анастасевичь лишь вскользь, и то 
невзрно, упоминаетъ о влян!и на падене Каразина распоряженй его 


1) Въ высочайшемъ докледв министра Завадовскаго отъ 18-го поня 1804 г. 
сумма расходовъ по дёлу о художникахъ опредвлена въ 11.525 руб. «сверхь 
суммы, опредвленной въ штатё», а въ хормулярв Каразина сказано, что онь 
«коставилъ въ Харьковъ тридцать два семейства иностранныхъ мастеровъ на 
собетвенномь иждивени, хотя въ посл®дстви, по особенной высочайшей мило _ 
сти, употребленная имъ на то сумиз, 12.200 руб. быль ему возвращена въ 
1803 году». Согласно съ этимъ и въ рукописной истори Харьковекаго универ - 
ситета сумма всзхъ расходовъ опредзлена свыше 12-и тыеячъ. 

7) Украинская старина, 109. 
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по устройству Харьковскаго университета. „Когда графъ С. 0. Потоцей“, 
сказано въ запискЪ Анастасевича, „получа отнускъ за границу, оста- 
виль Василю Назарьевичу нФкоторыя суммы въ распоряжеше, съ 
тВЬиъ чтобы объ ихъ употреблении относился къ нему, графу Потоп- 
кому, то Васимй Назарьевичь нЪзкоторыми распорядился самъ на вы- 
дачу иЪЕоторымъ профессорамъ и тому подобныя издержки, чфмъ 
навлекъ себЪф неудовольстве отъ графа Потоцкаго, и тЗмъ боле уже 
не благоволившато ЕЪ нему по вышеупомянутымъ наговорамъ (?) мини- 
стра графа Завадовскаго; а потому дЪло Надаржинской и увозъ ея 
родственника, кадета, могло представлено быть государю въ гораздо 
худшемъ видф, нежели какъ оно было въ самой сущности“ !) 

ПослЪ предложенныхъь выше свф дЪый, почерпнутыхъ изъ офищаль- 
ныхъ документовъ, можно, кажется, сдЗлать обратное заключен!е, то- 
есть, что безпорядочныя распоряжен!я Каразина по устройству Харь- 
ковскаго университета были главною и непосредственною причиною 
паден!я его, на которое, между прочимъ, могли имЗть вмянше и друйя 
причины, въ родз приводимыхъ Анастасевичемъ. Между этими другими 
причинами едва-ли не наибольшая завлючалаеь въ немъ самомъ, въ 
его заносчивости и самонадфянности, а также въ недостаточномъ 
знаи жизни и людей — качествахьъ, дфлавшихъ невыносимымъ его 
значене при ДворЪ и его влляв1е на ходъ тогдашней высшей адми- 
нистращи. При отсутстыи этихъ чертъь характера, а слфдовательно, 
при бол$е благонадежной постановкЪ при Дворф, промахи въ распо- 
ряжетяхъ по Харьковскому университету легко могли и не обратить 
на себя столь строгато внимавя и не повлечь за собою столь рф ши- 
тельныхъ м$ръ. Г. Данилевсюй, сказавъ, что Каразинъ самъ своею 
заносчивостью испортиль свою дорогу, не берется ни защищать его, 
ни особенно строго судить его по недостатку данныхъ, предоставляя 
пополнить этоть пробЪль другимъ; при этомъ онъ зам чаетъ, что 
при его заносчивости и незнан1и почвы, на которой онъ стоялъ, „самой 
небольшой интрили враловъ его достаточно было, чтобы смять его и 
выставить передъ довЪрчивымъ къ нему государемъ въ самомъ чер- 
номъ видЪ“ 2). Мы видфли, что непосредственною причиной удален1я 
Каразина отъ двора и службы вовсе не была одна интрига. 

Такъ прискорбно окончились непосредственныя и дфятельныя 
отнощеня В. Н. Каразина къ Харьковскому университету. 


*) Чтемя въ Общ. исторти и древн. росс. 1861, Ш; Смзсь, 195. 
?) Украинская старина, 111. 
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Возвративигись изъ Петербурга, онъ съ 1805 года поселился на- 
всегда въ своемъ наслёдетвенномъ имфни Кручик® (Богодуховскаго 
уззда Харьковской губерни) и посвятиль себя главнымъ образомъ 
сельско-хозяйственнымъ занятямъ, въ евязи съ занятями естествен- 
ными науками, для чего старался прюбрфсти прежде всего боле 
полезныя нознашя о своемъ родномъ кра. Въ слВдующемъ году онъ 
уже представляетъ въ совфть Московскало университета свое „Опи- 
сане снаряда для гонки вина“, предлагающее новый способъ вино- 
курен1я съ большимъ сбережешемъ дровъ; въ 1807 году говорить 
р%чь въ обществ испытателей природы. Далфе мы видимъ его 
изыскивающимъ средства облегчить добыване селитры, производя- 
щимъ метеорологичесвя наблюденя, основывающимь филотехниче- 
ское общество и главнымъ дфятелемъ въ немъ и т. д. Вся эта дзя- 
тельность В. Н. Каразина до смерти (4-го ноября 1842 г.) выходить 
за пред$лы нашего очерка, да она и далеко не представляетъ того 
интереса, какимъ отличается его джятельность въ первые три года 
царствован!я императора Александра. ИзвЪстностью своею онъ обя- 
занъ именно этимъ тремъ годамъ; и не будь ихъ, имя его, какъ м%ет- 
наго, хотя и полезнаго, дфятеля, едва-ли осталось бы извфетнымъ 
русскому обществу. 

Мы представили изложене трудовъ В. Н. Каразина по устрой- 
ству одного изъ нашихъ провинщальныхъ университетовъ; желательно 
было бы обстоятельное изложене его занят по коммиссм училищь и 
главному правленю училищъ. Такой очеркъ, вмфет® съ предлагае- 
мымъ, можеть -быть, достаточно уяснить нравственный характеръ 
этой во всякомъ случа замчательной личности. Только тогда не 
трудно было бы оцЪнить по достоинству извфстный отзывъ о Кара- 
зинф Державина '), назвавшаго его „челов$комъ умнымъ, растороп- 
нымъ, хотя впрочемъ не весьма завидной честности“; тогда, можеть- 
быть, стали бы для насъ понятны и нфкоторыя показаня въ запи- 
скЪ Анастасевича. Подобный очеркь долженъ въ свою очередь 
пролить много свфта и на сохранивийяся разнообразныя м%Ъстныя 
преданйя, которыхъ безъ того, при ихъ разрозненности и разнор$чи- 
вости, нельзя ни отрицать, ни утверждать голословно. Повторимъ 
здЪеь, что обнародование хранящихся до сихъ поръ подь спудомъ, 
неизвфстно почему, записокъ и писемъ Каразина и записокъ его сына, 
а также обнародоване м%®стныхъ предан людьми, хорошо знавшими 


*) Записки Державина, 451. 
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его, представило бы важнЪйш матералъ для оцнки характера этого 
замфчательнаго общественнаго дфятеля въ одну изъ важнЪйшихъ и 
любопытн®йшихь эпохъ нашей истори. Времени прошло довольно, 
чтобы прервать, навонецъ, продолжившееся до сихъ поръ упорное мол- 
чане. ДЪти не отв$чають нравственно за недостатки своихъ отцовъ- 
если бы они и были, да и самые недостатки не умалять общепри- 
знанныхь заслугь, а только освЗтять ихь истиннымъ свзтомъ. Въ 
заключеше скажемъ, что въ засФдан!и совфта, 10-го юня 1805 года, 
посл окончашя дФла объ эстампахъ, профессоръ Баленъ-де-Баллю 
предложиль избрать Каразина въ почетные члены университета, но 
ректоръ отклониль это предложеше, признавъ его неблаговременнымъ, 
съ чЁмъ согласились вс присутствовавиие. Онъ былъ избранъ почет- 
нымъ членомъ только въ 1811 году (въ засфдани 30-го августа, вмф ст» 
съ Шторхомъ, Фуссомъ, Озерецковскимъ, Рихтеромъ, Мартыновымъ, 
Ширенгелемъ и академикомъ Шереромъ). СовЪфть такъ мотивироваль 
избране Каразина: „АЯ Випс уУгат еНоепдит зепабаз, ргаейег ех- 
паз сосш@опез, ди из ехсей, ейалт дподат гай аи! зепза - 
13$ е5; аша ейдз этоат! ш@изилае её 1аБог! шассерЫз геегеп- 
дит е5, диод ищуегзИаз Свагсо\1ае зИ сопзНима“. Изъ послвдую- 
щихъ немногихь обращенй Каразина къ университету можно заклю- 
чить о неблапраятномъ отношеши въ нему совзта. Такъ, въ декабрь 
1805 года онъ чрезь попечителя предложилъ напечатать переведен- 
ныя на руссый язывъ слфдующ!я книги: „ДФтсвая нравственность, 
принадлежащая до всеобщей энциклопеди“, соч. г. Кампе; „Обхождене 
съ людьми“, соч. барона Книгге въ 3 частяхъ; „Теоря изящныхъ наукъ“ 
Эшенбурга и „Полная д1этетика“, соч. Виллиха. СовЪтъ, по разсмотр%- 
ни этихь переводовъ, только въ засЗдани 19-го сентября 1806 года, 
призналъ полезнымъ напечатан!е на университетсвй счетъ одного пе- 
ревода теор1и Эшенбурга; въ напечатан1и жь остальных отказалъ, такъ 
какъ сочинен!е Кампе было переведено и напечатано прежде, а со- 
чиненя Книгге и Виллиха переведены неудовлетворительно; притомъ, 
по разчету Осиповскаго, печатане сочиненя Книгге, вместить с5 пла- 
тою за переводь, обошлось бы очень дорого, именно въ 2.256 руб., 
такъ что каждый экземпляръ въ продаж стоиль бы 2 руб. 82 коп. 
Только въ засфданш 17-го мая 1807 года послЗдовало окончатель- 
ное р$ёшене сов$та о возвращени не принятыхь для напечатаня 
трехъ рукопиеей, при чемъ правлене объяснило сов$ту, какимъ обра- 
зомъ университетьъ, соглаено съ прошенемъ Каразина, можеть упла- 
тить часть взыскиваемой съ него городскою думою суммы, то-есть, 
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двухъ тысячъ руб. („даа оссамопе Путеебогииа ехрЦеауй еНата зепа- 
$01, диа, тайопе а иыуегзиаме 24 рейИопеш еоздею Ю— м Сага 
е рае ааа зайзйеё Взсо Валаз сУЦаИз, си дебеё Ше ао шИНа 
тиБогита; @ 9404 ш Нет Птесюги зиргатетогай асетег ехрН- 
сайита е5(“). Часть эта, кавкъ значится въ отношени правленя о- 
вЪту (№ 393), поступавшая въ уплату городской дум, состояла изъ 
500 руб., представленныхь Каразинымъ, и 180 руб., слВдовавшихъь въ 
уплату за переводъ „Теори изящныхъ наукъ“ Эшенбурга *). Въ 1806 
году Каразинъ задумаль издавать журналъ Собесъдникь изь Украйны 
и въ апр$лВ обратился къ попечителю съ просьбой о передачЪ ему 
изъ университетской типографии одного печатнаго стана за 50 руб. 
въ годъ, на три года. Попечитель охотно согласился на, эту перехалу, 
замфтивъ, что „оный журналъ будеть здЪсь первое произведеще въ 
семъ род“. Зат®мъ прекращаются и этого рода обращеня Каразина 
къ университету, хотя онъ до конца жизни своей сохраниль къ нему 
самое живое и горячее сочувстве. 

Между тЪмъ Харьковсый университетъ, со времени учрежден1я 
комитета правленя, дзятельно приготовлялся къ открытю: исирав- 
лялись и приспособлялись къ новой цфли зданя, снабжались необхо- 
димою мебелью, устроивался ботаничесвй садъ, закупались книги и 
необходимыя учебныя пособля, собирались студенты, собирались и про- 
фессора. 

Перестройка и передфлка двухъ, уступленныхь для университета 
по высочайшему повелФн!ю, домовъ, большаго двуэтажнаго съ двумя 
боковыми флигелями, губернаторскаго, и малаго, также съ двумя фли- 
гелями, вице-губерналорскато, окончены были въ октябрЪ 1804 года 
и стоили 11.682 р. 75 коп. Но это первоначальное помфщене уни- 
верситета, со веБми его отдльными учреждешями, оказалось созер- 
шенно недостаточнымь, а потому было р$шено тогда же пробр$сти, 
по соглашеню съ губернаторомъ, большой участокъ земли за горо- 


1) Еще въ юн 1803 года комитетъ правлен1я доносилъ попечителю о по- 
жертвован!и Каразинымъ въ пользу университета н®которыхъ книгъ и медалей, 
при чемъ особенно обращалось вниман1е на рукопись о Мунгахлахъ и народахъ 
сего поколвня, кочующихъ въ Росси (5 томовъ 11 4° на нзмецкомъ язык), напи- 
санную кандидатомъ богослов1я Бекманомъ, который, для собрав1я свВдвнЙ объ 
этихъ народахъ, два года прожилъ среди нихъ съ неввроятнымъ терп®н!емъ. 
Комитетъ опредвлилъ объявить признательность Каразину и раземотрть сочи- 
нен1е о Мувгалахъ, не заслуживаетъ ли оно перевода на русск языкъ (ра- 
портъ комитета 12-го поля 1803). Въ поелвдетви нигдз пе упоминается объ 
этомъ сочинени. 
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домъ, на сфверной его сторон, по дорог въ Сумы, принадлежавний 
войсковымъ обывателямъ и нфкоторымъ помфщикамъ, между прочими 
князю Кантемиру, имфне котораго, по болзненному его состояню, 
находилось въ опекЪ. Помфщики и войсковые обыватели принесли въ 
даръ университету всю землю на этомъ участЕЪ, находившуюся подъ 
пашней, & принадлежавийя имъ усадьбы уступили за весьма сходЕУю 
цвну. Пробр$теве этого участка, принадлежащаго и теперь универ- 
ситету (часть его уступлена подъ ветеринарное училище въ 1854 г.) 
стоило 5.965 руб. Этимъ участкомъ особенно дорожилъ попечитель, 
намфревавшийся устройть на немъ въ большихъ разм®рахъ ботани- 
чесый садъ. Комитеть немедленно озаботился также заготовленемъ 
кирпича и другихъ строительныхь матераловъ для постройки буду- 
щихъ университетскихъ здавй. 

Тогда же весьма дЪятельно начались работы по устройству бота- 
ническаго сада. Для него первоначально отдфлена была часть двора 
при большомъ университетскомъ дом, а для сохранен!я пр!обр$тев- 
ныхь растешй зимою, стоявшая въ углу двора ротонда, была обращена 
въ оранжерею. Кром того, съ двухъь сторонъ большаго универси- 
тетскаго дома, на вал, устроенъ быль бульваръ съ двумя аллеями. 
Работы же по устройству большаго ботаническаго сада на вновь пр!- 
обрЪтенномъ участкЪ могли начаться только съ весны 1805 года, 
уже по открыти университета. Еще въ началЪ февраля, по желаню 
попечителя, отправленъ быль въ Судакъ къ Палласу, для пр!обрЪте- 
ня крымскихъ сфмянъ и разныхь растенй, адъюнкть ботаники Вз- 
ретниковъ, а садовникъ Цетлеръ (прЕЗхавиий въ Харьковъ изъ ВЗны 
въ сентябрЪ 1804 года) отправленъ въ Б$лую Церковь, въ имфне 
графини Браницкой, для вывоза оттуда подаренныхь ею универси- 
тету деревьевъ и растевй. Вообще попечитель принималъ непрерыв- 
ное и самое живое участе въ устройств университетскаго сада. 

Необходимымъ сл$детвемъ этой заботливости были болыше рас- 
ходы, совершенно несоразмрные съ расходами по вефмъ другимъ, 
едва-ли не боле существеннымъ университетскимъ учрежденямъ, 
при чемъ нельзя не замЪтить что устройство верхняго англйскаго сада, 
предназначавшагося для общественнаго гулянья, не имЪло ни мал й- 
шаго отношеня къ преподаван!ю ботаники въ университет$. Никто 
ничего не имфетъ противъ садовъ этого рода, но устройство ихъ прежде 
всего принадлежитъ самому городу, для котораго они устраиваются; 
на университеть же, и безь того обремененный въ первое время мно- 
жествомъ самыхь разнообразныхь и настоятельныхь потребностей, 
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пали весьма болыше и почти совсфмъ непроизводительные расходы, 
благодаря особой наклонности попечителя къ садоводству. Невольно 
при этомь приходять на памать интересныя дла объ эстампахъь и 
художникахъ. ИзвЪстно, что графъ Потоцый, предъ нашествемъ 
Наполеона, еще въ началЪ 1811 года, у$халь въ Варшаву и явился 
въ Петербургь и снова вступиль въ должность попечителя только 
въ март® 1816 года, послЪ Вфнекаго конгресса. Въ томъ же 1811 
году, по поводу новыхъ расходовъ на ботаническй садъ, новый ми- 
нистръ народнаго просвфщеня, А. В. Разумовсый даль сльдующий 
рьшительный отвфть (отъ 30-го октября, № 3554), которому нельзя 
не сочувствовать вполнЪ: „Сады при университетахъь учреждаются не 
еъ тфмъ, чтобъ они служили для прогулки стороннихъ посфтителей, 
но съ тёмъ, чтобъ имть въ нихъ растеня для показаня студентамъ 
при наставлени ихъ въ ботаникЪ, и потому одни только ботаниче- 
све сады могутъ приносить для университетовъ существенную пользу. 
Не отвфтетвуя за распоряжен!я, до вступленыя моего въ настоящее 
зване сдфланныя для заведетя и содержаюя англйскаго при Харь- 
ковскомъ университетЪ сада, стоющаго оному непомфрныхь суммъ, 
предлагаю правленю прекратить на него всЪ издержки, а вифсто 
того пещись боле объ устройств ботаническаго сада, употребляя 
на оный сумму, по штату положенную, кромЪ жалованья, производи- 
маго садовнику“. 

Въ то же время выписывались книги для будущей бибмотеки уни- 
верситета, и въ этомъ дфлЪ принималь живое участе Каразинъ. По- 
лучаемыя книги сначала, находились въ зав$дыван!и университетскаго 
кассира Дзюбина, а потомъ назначеннаго въ должность библотекаря и 
долгое время состоявшаго въ ней профессора. де-Баллю. Первоначально, 
какь видно, въ этомъ дфлЪ такъ же мало было порядка, какъ и въ хо- 
зяйственныхъ распоряженяхъ по университету до учрежденя коми- 
тета правлен1я: книги получались безъ реестровъ и вовсе не запиеы- 
вались, а потому де-Баллю, для приведен!я въ извФетность веЪхъ ио- 
лученныхь книгъ, немедленно приступиль къ ихъ разбору, записы- 
ваню въ каталогъ и отдачЪ въ переплетъ. Для послфдней работы 
пригодился одинъ изъ нанятыхъ Каразинымъ въ Петербург% художни- 
вковъ, переплетчикъ Ведде, которому, кромЪ переплета, книгъ для уни- 
верситета, было вм$нено въ обязанность выучить въ течене пяти лЬтъ 
своему мастерству даннаго ему отъ университета изъ казенныхъ пи- 
томцевъ ученика. Ве$хь книгь въ 1804 году получено изъ Летер- 
бурга 3.219, а въ сл$дующемъ году 2.579, изъ которыхъ 1.460 вы- 
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сланы самимъ попечителемъ. Въ начал 1805 года былъ заключенъ 
съ Петербургскимъ книгопродавцемъ Цимсеномъ контрактъ для снаб- 
женя университета книгами и учебными пособ ями. Хотя выписка 
кнИгЬь ВЪ этомъ году чрезь Цимсена не состоялась, по причинз не- 
высылки имъ условленныхъ въ контракт Лейпцигскихъ и Парижскихъ 
каталоговъ и реперторй, но за то имъ была, заведена въ ХарьковЪ, так- 
же согласно съ контрактомъ, небольшая книжная лавка, изъ которой 
взято въ университетъ въ 1805 году 435 книгъ; кромЪ того, также 
при посредствз университета, была открыта въ Харьков другая 
книжная лавка Московекимъ книгопродавцемъ Глазуновымъ. При всемъ 
томъ въ первые годы существованя университета, средства библо- 
теки его, безъ сомнфн1я, были крайне недостаточны; но эту неизбЪж- 
ную бФдность могли значительно дополнять сами профессора, явлав- 
песя въ Харьковъ съ большимъ запасомъ собственныхъ книгъ по 
предметамъ ихъ спещальныхъ занят. 

Точно также начали обогащаться понемногу и всф учебно-вспомога- 
тельныя учрежден!я: кабинеты — физичесьй, которому, между прочимъ, 
была подарена Каразинымъ электрическая машина (имъ же подаренъ 
древнйй атлась Птоломеевъ, состояний изъ 40 картъ), минералогиче- 
св й, получивиий вдругъ въ 1805 году богатое собраше, купленное 
попечителемь въ Ганновер за 8 тысячъ, химическая лабораторля, 
анатомическй театръ, для котораго не могли приекать въ городф 
особаго помфщен!я и телько въ 1806 году опред$лено выстроить 
особый домъ въ ботаническомъ саду. Для первоначальнаго устройства, 
типографии вызванъ изъ Петербурга еще въ начал 1804 года ино- 
странецъ Гекъ, привезпий съ собою четыре печатные стана и раз- 
ныя тинографеюмя принадлежности и немедленно занявиИйся литьемъ 
руескихъ буввъ; за латинскимъ и греческимъ гтрифтами обратились 
къ Лейпцигскимъ словолитчикамъ. Въ сентябрЪ того же года было 
уже готово особое помфщене для типографии, а 1-го апр$ля слФдую- 
щаго года законтрактованы были въ МосквЪ наборщикъ и тередор- 
щикъ, съ жалованьемъ по 330 руб., батырщикъ по 120 руб. въ годъ; 
при этомъ наборщику вм$нено было въ обязанность обучить своему 
мастерству двоихъ, порученныхъ ему отъ университета, казенныхь 
воспитанниковь Харьковской гимнази. Первая книга, напечатанная 
въ университетской тинограф!и и на счетъ университета была „Ри 
торика“ перваго ректора Харьковскаго университета, И. С. Риж- 
скаго. Въ томъ же году на собственный счеть напечатали свои со- 
чиненя: Рижевый — „Введене въ кругъ словесности“ и профессоръ 
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Шумлянсвй — „Мысли о способахъ противъ пожаровь“. Кром того, 
попечителемъ было выражено желан!е снабдить университетскую ти- 
пограф!ю средствами для печатан!я музыкальныхъ нотъ, вел детв!е 
чего быль заключенъ контрактъ съ художникомъ Петерсономъ, кото- 
рому тоже вм$нено въ обязанность обучить своему мастерству двухъ- 
трехъ учениковъ. 

Итакъ съ самаго первоначальнаго устроеня университета въ не- 
привзтливомъ и негостепримномъ Харьков$ стали мало по малу 
являться всевозможныя средства и оруд1я для распространеня обра- 
зованя, и Харьковсый университетъ вскорЪ явился образовательнымъ 
центромъ для всей полуденной Росси! 


”\лккайлено 1948 & 


